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MISE EN CAUSE — mise en cause
-et-

PROCUREURE GENERALE DU QUEBEC
MISE EN CAUSE — intervenante

ARRET

[1] Les appelants se pourvoient contre un jugement du 6 janvier 2017 de la Cour
supérieure, district de Montréal ('honorable Benoit Moulin) (2017 QCCS 24), rejetant leur
requéte introductive d’instance en jugement déclaratoire par laquelle ils demandent de
déclarer que les régimes de retraite de la mise en cause, 'Association de bienfaisance
et de retraite des policiers et policiéres de la Ville de Montréal, dont bénéficient les
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policiers actifs et retraités de la Ville de Montréal, ne sont pas assuijettis a la Loi favorisant
la santé financiere et la pérennité des régimes de retraite & prestations déterminées du
secteur municipal.

[2] Pour les motifs du juge Mainville auxquels souscrit le juge Hilton, LA COUR :
[3] ACCUEILLE I'appel;
[4] INFIRME le jugement du 6 janvier 2017 de la Cour supérieure;

[5] ACCUEILLE la requéte introductive d'instance en jugement déclaratoire ré-
amendée des appelants;

[6] DECLARE que le Régime de retraite des policiers et policiéres de la Ville de
Montréal (le « Régime de retraite #1 ») et le Régime de rentes de I'Association de
bienfaisance et de retraite de la police de Montréal (le « Régime de retraite #2 ») ne sont
pas assujettis a la Loi favorisant la santé financiére et la pérennité des régimes de retraite
a prestations déterminées du secteur municipal,

[7] LE TOUT avec frais de justice contre la Ville de Montréal, tant en premiére
instance qu’en appel;

[8] Le juge Vauclair, pour les motifs qu’il exprime, aurait rejeté I'appel avec frais de
justice.

ROBRTM. MAINVILLE, .C.A.

Me Laurent Roy

Me Félix Martineau

ROY BELANGER AVOCATS
Pour les appelants
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M? Richard Coutu )
BELANGER, SAUVE
Pour l'intimée

Me Julien Ranger-Musiol

OSLER, HOSKIN & HARCOURT

Pour I'’Association de bienfaisance et de retraite des policiers et policiéres de la Ville de
Montréal

Me Michel Déom )

BERNARD ROY (JUSTICE QUEBEC) )

DIRECTION GENERALE DES AFFAIRES JURIDIQUES ET LEGISLATIVES
Pour la procureure générale du Québec

Date d’audience : 18 octobre 2017
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MOTIFS DU JUGE MAINVILLE

[9] La Fraternité des policiers et policieres de Montréal (la « Fraternité ») est le
syndicat accredité selon la loi pour représenter I'ensemble des policiers de lintimée, la
Ville de Montréal. Benoit Fortin est un policier & la retraite de la Ville de Montréal. lIs se
pourvoient contre un jugement du 6 janvier 2017 de la Cour supérieure, district de
Montréal ('honorable Benoit Moulin) (2017 QCCS 24), qui a rejeté leur requéte
introductive d'instance en jugement déclaratoire par laquelle ils demandent de déclarer
que les régimes de retraite de la mise en cause, I'Association de bienfaisance et de
retraite des policiers et policieres de la Ville de Montréal (« Association de bienfaisance
et de retraite des policiers » ou « Association ») dont bénéficient les policiers actifs et
retraités de la Ville de Montréal, ne sont pas assujettis a la Loi favorisant la santé
financiere et la pérennité des régimes de retraite a prestations déterminées du secteur
municipal’ (la « Loi 15 »).

[10] Les appelants soutiennent que les régimes de retraite en cause ne sont pas des
régimes « établi[s] par un organisme municipal », comme I'exige I'article 1 de la loi pour
son application. Pour les motifs qui suivent, je suis d’'avis que les prétentions des
appelants sont bien fondées et qu'il y a lieu d’accueillir lappel.

LE CONTEXTE

[11] Les policiers de la Ville de Montréal se sont dotés d’'un régime de retraite en 1892.
Ce régime a évolué considérablement depuis et s’est aussi scindé en deux régimes de
retraite distincts, soit le Régime de retraite des policiers et policiéres de la Ville de
Montreal (le « Régime de retraite #1 ») qui régit les retraites de la plupart des policiers
de la Ville de Montréal et le Régime de rentes de I'Association de bienfaisance et de
retraite de la police de Montréal (le « Régime de retraite #2 ») protégeant les droits des
policiers découlant du régime de retraite antérieur au Régime de retraite #1.

Le Réqgime de retraite #2

[12] Le Régime de retraite #2 est né de la Lo/ constituant en corporation I'’Association
de bienfaisance et de retraite de la police de Montréal’ de 1892 (la « Loi de 1892 »).
L’Association de bienfaisance et de retraite des policiers y est fondée sous le contrble
des policiers de Montréal dans le but de secourir ses membres en cas de maladie ou

' Loi favorisant la santé financiére et la pérennité des régimes de retraite a prestations déterminées du
secteur municipal, RLRQ, ¢. $-2.1.1.

2 Loi constituant en corporation I’Association de bienfaisance et de retraite de la police de Montréal, S.Q.
1892, 55-56 Victoria, c. 90.
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d'incapacité de travailler, de leur accorder des gratifications et pensions pour services
rendus et de procurer des secours et conférer d’autres avantages a leurs héritiers. La Loi
de 1892 permet d'ailleurs a I'’Association de bienfaisance et de retraite des policiers de
constituer un fonds de retraite pour ses membres®. Cependant, les reglements de
I'Association doivent étre approuvés par le gouvernement du Québec pour entrer en
vigueur?. Ainsi est né le régime de retraite des policiers de Montréal.

[13] Malgré la Loi de 1892, entre 1913 et 1935, la Ville de Montréal a adopté des
reglements établissant aussi un régime de retraite pour ses policiers. Cette situation
perdure jusqu’en 1935 lorsque des amendements sont portés a la Loi de 1892 précisant
que les reglements de I'Association de bienfaisance et de retraite des policiers, en plus
de recevoir 'approbation du gouvernement du Québec, doivent dorénavant aussi étre
approuvés par la Ville de Montréal dans la mesure ou celle-ci contribue au fonds de
I'Association®. De plus, ces mémes amendements législatifs autorisent aussi la Ville de
Montréal & contribuer, a méme ses revenus, aux fonds de I'’Association de bienfaisance
et de retraite des policiers et a s’'engager par contrat a y contribuer pour une période
déterminée®.

[14] A la suite de ces modifications législatives, la Ville de Montréal et I'Association ont,
le 16 aolt 1935, conclu un contrat notarié selon lequel (a) la Ville s'engageait, pour une
période de 40 ans débutant le 1¢ aolt 1935, & verser une contribution a la caisse de
retraite de ’Association; (b) I’Association s'engageait a ne faire aucun changement dans
ses reglements sans lapprobation des autorités de la Ville; (c) le vérificateur
(« lauditeur ») de la Ville faisait dorénavant la vérification des livres de I'Association; et
(d) les réglements de la Ville portant sur un fonds de retraite pour ses policiers étaient
abrogés a compter du 1°" ao(t 1935.

[15] Le 22 avril 1966, le conseil municipal de Montréal accepte, par résolution, de
garantir le déficit actuariel du régime de retraite de I'Association de bienfaisance et de
retraite des policiers a condition d’obtenir une participation minoritaire au conseil
d’administration de I'Association’. Cet arrangement est confirmé par une loi de 1967

3 Ibid., art. 7.

4 Ibid., art. 19: « [l]les réglements de la corporation n'auront force et effet que lorsqu’ils auront été
approuvés par le lieutenant-gouverneur en conseil ».

> Loi modifiant la Loi constituant en corporation I'’Association de bienfaisance et de retraite de la police
de Montréal, 5.Q. 1935, 25-26 George V, c. 161, art. 12, incorporant ainsi 'article 19 suivant a la Loi
de 1892 : « 19. Tout reglement adopté par le bureau de direction devra étre approuvé par la cité de
Montréal, si elle contribue au fonds de I'association, et par le lieutenant-gouverneur en conseil sur
recommandation du surintendant des assurances de la province, et jusqu'a ce qu'il soit ainsi approuve,
il sera sans effet ».

& Ibid., art. 15, incorporant ainsi 'art. 23/) suivant a la Loi de 1892 : « 23. La cité de Montréal est autorisée
a contribuer a méme ses revenus, au fonds de I'association et & s'engager par contrat & contribuer
pendant un nombre déterminé d’'années ».

7 Piéce R-15: En liasse, résolution de la Ville de Montréal du 22 avril 1966, M.A., vol. 6, p. 1684,
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mogiifiant la Loi de 1892 portant sur I'Association de bienfaisance et de retraite des
policiers® et par une loi de 1967 amendant la Charte de Ia Ville de MontréaP.

[16] A compter de 1968, des événements importants sont survenus menant &
I'établissement du Régime de retraite #1 en remplacement du Régime de retraite #2 dans
la foulée de la création de la Communauté urbaine de Montréal (« CUM ») et de la fusion
des divers corps de police des municipalités de I'lle de Montréal sous le Conseil de
sécurité publique de la CUM.

[17] En 1968, le gouvernement du Québec souscrit & la proposition des autorités
municipales de modifier les obligations de la Ville de Montréal envers le régime de retraite
de I'Association de bienfaisance et de retraite des policiers afin de suspendre les
contributions de la Ville pour les années 1968-1969 et 1969-1970, malgré les ententes
au contraire intervenues entre la Ville et 'Association, dont I'entente notariée du 16 ao(it
19350, Cette suspension unilatérale des contributions patronales et la création hative de
la CUM ont nul doute contribué a la gréve des policiers d’octobre 1969.

[18] Le 23 décembre 1969, est sanctionnée la Loi de la Communauté urbaine de
Montréal' constituant la CUM a compter du 1 janvier 1970, laquelle se charge des
divers corps policiers de Ille de Montréal, dont celui de la Ville de Montréal, en les
integrant dans un seul corps de police. L'article 233 de cette loi précise par contre que
« [l]a présente loi n'a pas pour effet d’enlever a I'’Association de bienfaisance et de retraite
de la police de Montréal le droit et 'obligation d’administrer et de gérer la caisse de retraite
des policiers de la Ville de Montréal intégrés a la Communauté ».

8 Loi modifiant la Loi constituant en corporation I'Association de bienfaisance et de retraite de la police
de Montréal, S.Q. 1967, 15-16 Elizabeth II, c. 140, art. 8, modifiant I'art. 23/) de la Loi de 1892 pour
gu’il se lise comme suit : « 23/. La ville de Montréal est autorisée & contribuer & méme ses revenus au
fonds de I'association et & s’engager par contrat a contribuer pendant un nombre d’années. Elle garantit
le deficit actuariel et les intéréts conformément aux normes de solvabilité fixées par le Régime de rentes
du Québec. Si les contributions des policiers, le montant versé par la ville a I'Association de
bienfaisance et de retraite de la police de Montréal, et les revenus de I'association ne suffisent pas a
payer les pensions établies par ladite association par ses réglements, la ville doit inclure, dans ses
prévisions budgétaires annuelles, au chapitre des dépenses obligatoires, les crédits requis pour
parfaire la somme voulue ».

®  Loi modifiant la charte de la Ville de Montréal, S.Q. 1967, 15-16 Elizabeth II, c. 86, art. 8, lequel ajoute
larticle 177a) suivant a la charte de la Ville : « 177a. La ville garantit le déficit actuariel et les intéréts
de I’Association de bienfaisance et de retraite de la police de Montréal, conformément aux normes de
solvabilité fixées par le Régime de rentes du Québec. Si les contributions des policiers, le montant
versé par la ville 4 'Association de bienfaisance et de retraite de la police de Montréal et les revenus
de I’Association ne suffisent pas a payer les pensions établies par les réglements de I'association, la
ville doit inclure dans ses prévisions budgétaires annuelles, au chapitre des dépenses obligatoires, les
credits requis pour parfaire la somme voulue. ».

®  Loi concernant la Ville de Montréal, S.Q. 1968, 17 Elizabeth II, ¢. 92, art. 9.

' Loi de la Communauté urbaine de Montréal, L.Q. 1969, c. 84. Cette loi fait partie des Lois refondues
du Queébec sous le nom de Loi sur la communauté urbaine de Montréal : L.R.Q., c. C-37.2 (abrogée).
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[19] Le 23 décembre 1971, est sanctionnée la Loi constituant le service de police de la
Communauté urbaine de Montréal et modifiant de nouveau la Loi de la Communauté
urbaine de Montréal créant le nouveau corps de police intégré de la CUM a compter du
31 decembre 1971. Cette loi permet notamment au Conseil de sécurité de la CUM
d’'entamer les négociations requises afin d'unifier les régimes de retraite des policiers
mutés a la CUM, de fagon a assurer l'uniformisation des bénéfices de retraite’®.

Cependant, I'article 36 de cette loi prévoit ce qui suit :

36. Les policiers de la Ville de Montréal
transférés a la  Communauté
continuent de contribuer a la caisse de
retraite de {'Association de
Bienfaisance et de Retraite de la Police
de Montréal.

La Communauté ou la Ville de
Montréal verse annuellement a cette
caisse les contributions requises pour
se conformer aux normes de solvabilité
de la Loi des régimes supplémentaires
de rentes.

La présente loi n'a pas pour effet
d’enlever a I’Association de
Bienfaisance et de Retraite de la Police
de Montréal le droit et I'obligation
d’administrer et de gérer la caisse de
retraite des policiers de la Ville de
Montreal transférés a la Communauté.

36. The policemen of the City of
Montreal transferred to the Community
shali continue to contribute to the
retirement fund of the The Montreal
Police Benevolent and Pension
Society.

The Community or the City of Montreal
shall pay each year into such fund the
contributions required to comply with
the standards of solvency of the
Supplemental Pension Plans Act.

This act shall not have the effect of
depriving The Montreal Police
Benevolent and Pension Society of the
right and obligation to administer and
manage the retirement fund of the
policemen of the City of Montreal who
have been ftransferred to the

Community.

[20] Dans la foulée de la création de la CUM et de l'instauration du Régime de retraite
#1 dans le contexte décrit plus bas, une entente notariée intervient le 22 juin 1977,
laquelle constitue une transaction au sens du Code civil du Bas-Canada'3. Cette entente
notariee prévoit que les engagements de la Ville envers le régime de retraite de
I'Association (le Régime de retraite #2) seront liquidés sur une période de 50 ans a
compter du 1 janvier 1976. C’est ainsi que le Régime de retraite #2 est devenu un régime
de droits acquis™ :

2.1 Les engagements de la Ville envers le Régime, quant aux pensionnés en date
du 31 décembre 1971 et a leurs survivants, quant aux policiers qui, au 31
décembre 1971, avaient droit a une rente différée et quant aux policiers, eu égard

2 Loi constituant le service de police de la Communauté urbaine de Montréal et modifiant de nouveau la
Loi de la Communauté urbaine de Montréal, L.Q. 1971, c. 93, art. 35.

'8 Piece R-20 : Entente du 22 juin 1977 entre la Ville de Montréal et 'ABR, M.A., vol. 6, p. 1817, art. 3.

" lbid., art. 2.
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a leur service avant le 1er janvier 1972, seront liquidés sur une période de 50 ans
a compter du 1er janvier 1976, comme suit :

2.1.1  pour la période du ter janvier 1972 au 31 décembre 1976, une somme de
$7,500,000 payable par la Ville a I'’Association [...]

2.1.2 pour la période du 1er janvier 1977 au 31 décembre 1991, les sommes ci-
apres, payables le ou avant le 31 décembre de chaque année :

$5,000,000 la premiére année et, chaque année par la suite, un montant égal &
107% du montant prévu pour 'année précédente, le montant prévu pour 'année
1991 étant de $12,890,000.

2.1.3 pour la période du 1er janvier 1992 au 31 décembre 2025, une somme de
$13,000,000 payable le ou avant le 31 décembre de chaque année pour chacune
de ces 34 années.

[.]

2.4 Les contributions prévues en 2.1.2 et 2.1.3 sont modifiées a compter du 1er
janvier 1980 et a tous les trois ans par la suite de fagon a ce qu’une contribution
augmentant d’un pourcentage composé annuellement jusqu'en 1991 et d'un
montant constant de 1992 a 2025 soit suffisante, selon le certificat triennal et le
rapport d’évaluation de I'Actuaire, pour liquider, sur la période précitée, les
engagements établis par cette évaluation et assurer en tout temps les fonds
suffisants pour effectuer les déboursés prévus au Régime, au fur et a mesure de
leur échéance. [...]

[...]

2.6 Les engagements de la Ville au présent article 2 survivent, aprés le 31
décembre 2025, de facon a assurer I'accumulation de fonds suffisants, le cas
échéant, pour permettre, suivant le certificat triennal de I'Actuaire, le paiement de
toutes les rentes prévues au Régime jusqu’au décés de la derniere personne ayant
droit a la prestation d’une rente en vertu du Régime.

2.7 Lorsque la derniére personne ayant droit a la prestation d’'une rente en vertu
du Réegime perd ce droit ou décede, le Régime doit rembourser & la Ville tout solde
de son avoir, dans les quatre-vingt-dix (90) jours de la date du certificat de son
vérificateur établissant ce solde.

[21] Le 12 aolt 1977, la Loi sur le Conseil de sécurité publique et le service de police
de la Communauté urbaine de Montréal'® sanctionne les engagements de la Ville de

5 Loi sur le Conseil de sécurité publique et le service de police de la Communauté urbaine de Montréal,
L.Q. 1977, ¢c. 71, art. 7 et 8: « 7. L’article 23/ de la Loi constituant en corporation I'Association de
bienfaisance et de retraite de la police de Montréal (1892, chapitre 90), [...] est de nouveau remplacé
par le suivant : « 23/. La Ville de Montréal est autorisée a contribuer, & méme ses revenus, au fonds
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Montreal dans I'entente notariée du 22 juin 1977 au moyen d’amendements a la Lo/ de
1892 et a la Charte de la Ville de Montréal.

Le Régime de retraite #1

[22] Le Reégime de retraite #1 est le fruit d’'une entente intervenue le 2 décembre 1977
entre la CUM et la Fraternité sous la Loi de la Communauté urbaine de Montréal telle que
modifiée le 12 aolt 1977 par la Loi sur le Conseil de sécurité publique et le service de
police de la Communauté urbaine de Montréal® :

196. A committee of the Urban
Community is constituted under the

196. Une commission de la
Communauté urbaine est constituée

sous le nom de « Conseil de sécurité
publique de la Communauté urbaine
de Montréal ».

197. Le Conseil de sécurité n'a pas de
personnalité civile distincte de celle de
la Communauté.

[.]

213. Le Conseil de sécurité doit
notamment :

[.]

f) déterminer les conditions de travail
des membres du personnel du service
de police qui ne sont pas des salariés
au sens du Code du travail et établir
leurs plan de retraite, régime de rentes

name of the “Public Security Council
of the Montreal Urban Community”.

197. The Security Council shall not
have a civil personality distinct from
that of the Community.

()

213. The Security Council shall in
particular;

(..)

() determine the conditions of
employment applicable in regard to
the members of the personnel of the
Police Department who are not
employees within the meaning of the

Labour Code and establish their
retirement plan, pension plan or
pension fund;

ou fonds de pension;

de l'association les sommes requises annuellement pour satisfaire aux obligations qu'elle a contractées
aux termes de l'acte intervenu entre elle et I'association le 22 juin 1977, et regu par Me Jean-Paul
Langlois, notaire a Montréal, sous le numéro 9053 des minutes de son répertoire »; « 8. L'article 177
de la Charte de la Ville de Montréal (1959/1960, chapitre 102) est remplacé par le suivant : « 177. La
ville est autorisée a contribuer, a méme ses revenus, au fonds de 'Association de bienfaisance et de
retraite de la police de Montréal les sommes requises annuellement pour satisfaire & ses obligations
aux termes de I'acte intervenu entre elle et cette association le 22 juin 1977, et recu par Me Jean-Paul
Langlois, notaire a Montréal, sous le numéro 9053 des minutes de son répertoire ».

6 Loi sur le Conseil de sécurité publique et le service de police de la Communauté urbaine de Montréal,
L.Q. 1977, ¢c. 71, art. 1, remplagant les dispositions de Loi de la Communauté urbaine de Montréal,
L.Q. 1969, c. 84, portant sur le Conseil de sécurité publique de la CUM.
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[.]

233. Un comité de négociation est
institué pour négocier, sous l'autorité
et au nom du comité exécutif, toute
convention collective de travail et tout
plan de retraite, régime de rente ou
fonds de pension des policiers du
service de police.

Le comité de négociation est formé
d’'un membre du comité exécutif qui est
le seul responsable de la négociation:;
un membre du Conseil de sécurité
publique et un représentant du
directeur du service de police font
également partie du comité, a titre de
conseillers.

Une décision du comité de négociation
approuvée par le comité exécutif lie le
Conseil.

234. Les conditions de travail des
policiers qui ne sont pas des salariés
au sens du Code du travail, de méme
que leurs plan de retraite, régime de
rentes ou fonds de pension sont établis
suivant le paragraphe f de l'article 213.

Les conditions de travail des autres
policiers de méme que leurs plan de
retraite, régime de rentes ou fonds de
pension sont établis suivant larticle
233.

[.]

PAGE : 10

()

233. A bargaining committee is
established to negotiate, under the
authority and in the name of the
executive committee, every collective
labour  agreement and  every
retirement plan, pension plan or
pension fund of the policemen of the
Police Department.

The bargaining committee consists of
a member of the executive committee
who is the only person responsibie for
the bargaining; a member of the
Public Security Council and a
representative of the director of the
Police Department are also members
of the committee, as advisers.

Every decision of the bargaining
committee approved by the executive
committee binds the Council.

234. The conditions of employment of
the policemen who are not employees
within the meaning of the Labour
Code, and their retirement plan,
pension plan or pension fund, shall be
established in accordance with
paragraph f of section 213.

The conditions of employment of the
other policemen, and their retirement
plan, pension plan or pension fund,
shall be established in accordance
with section 233.

(..)

[23] L'entente du 2 décembre 1977 confirme I'accord des parties concernant le régime
de retraite des policiers de la CUM'". L’Association de bienfaisance et de retraite des
policiers est dailleurs intervenante a cette entente afin d’accepter d’agir a titre
d’administratrice du regime de retraite et d’adopter les réglements requis pour mettre sur
pied ledit régime. L'entente comprend d’ailleurs en annexe le Réglement du régime de

7 Piéce R-23 : En liasse, entente du 2 décembre 1977 entre la Fraternité et la CUM, M.A., vol. 6, p. 1882.
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rentes des policiers de la Communauté urbaine de Montréal que s'engage a adopter
I'’Association de bienfaisance et de retraite des policiers a ces fins. L'entente du 2
décembre 1977 exige dailleurs que des amendements Iégislatifs soient adoptés dans la
Loi de 1892 concernant I'’Association de bienfaisance et de retraite des policiers.

[24] La Loi de 1892 est ainsi refondue et remplacée le 15 décembre 1977 par la Loi
relative a I'’Association de bienfaisance et de retraite des policiers de la Communauté
urbaine de Montréal'®. La nouvelle loi prévoit que I'Association est I'administratrice du
Reégime de retraite #1 et du Régime de retraite #2, lesquels forment chacun un patrimoine
dont 'administration est aussi confiée a I'’Association qui en est saisie comme fiduciaire.
La nouvelle loi prévoit aussi le remplacement par I'Association de ses réglements
antérieurs par ceux requis pour établir tant le Régime de retraite #1 que le Régime de
retraite #2, sous réserve du consentement par résolution du comité exécutif de la CUM
et du comité executif de la Ville de Montréal :

Art. 4 4. The Association is the administrator
of the pension plan known as the
“Régime de rentes de I'’Association de

Bienfaisance et de Retraite de la

L'Association est I'administrateur du
régime de rentes connu sous le nom

de «Régime de rentes de
'Association de Bienfaisance et de
Retraite de la Police de Montréal » et
du régime de rentes connu sous le
nom de «Régime de rentes des
policiers de la Communauté urbaine
de Montréal ». Aux fins de la Loi des
régimes supplémentaires de rentes
(1965, 1™ session, chapitre 25), la
caisse de retraite de chacun de ces
régimes forme un patrimoine dont
Fadministration est confiée a
I'Association qui, dés lentrée en
vigueur de la présente loi, en est
saisie comme fiduciaire.

Art. 8

[.]

by Le conseil d’administration de
I'Association doit adopter, dans les
trente jours suivant la date de I'entrée
en vigueur de la présente loi et, par la
suite, maintenir en vigueur :

18

Police de Montréal” and of the
pension plan known as the “Régime
de rentes des policiers de Ia
Communauté urbaine de Montréal”.
For the purposes of the Supplemental
Pension Plans Act (1965, 1st session,
chapter 25), the pension fund of each
of such plans shall form a patrimony
administered by the Association which
is to become the trustee thereof as of
the coming into force of this act.

8.(...)

(b) The board of directors of the
Association must adopt, within thirty
days following the date of the coming
info force of this act, and thereafter,
maintain in force:

Loi relative & I'Association de bienfaisance et de retraite des policiers de la Communauté urbaine de
Montréal, L.Q. 1977, ¢. 110.
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[.]

i) un réglement pourvoyant au
remplacement du Reglement du
régime de rentes de I'Association de
Bienfaisance et de Retraite de la
Police de Montréal.

¢) Ladoption, la modification et
l'abrogation de tout reglement de
'Association doivent, pour entrer en
vigueur, étre  approuvées par
résolution du comité exécutif de la
Communauté urbaine de Montréal.

[...]
Art. 10

Le Reglement pourvoyant au
remplacement du reglement du
régime de rentes de I'Association de
Bienfaisance et de Retraite de la
Police de Montréal ne peut étre
adopté, modifié ni abrogé sans le
consentement de la Ville de Montréal,
exprimeé par résolution de son comité
exécutif ni sans le consentement de la
Communauté urbaine de Montréal
exprimé par résolution de son comité
exécutif. Le consentement de cette
derniére n'est requis que dans la
mesure ou celle-ci assume des
engagements envers ce régime.
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()

ii. a by-law providing for the
replacement of the by-laws of the
Régime de rentes de I'Association de
Bienfaisance et de Retraite de la
Police de Montréal.

(¢) To have effect, the adoption,
amendment or repeal of any by-law of
the Association must be approved by
resolution of the executive committee
of the Montreal Urban Community.

()

10. The by-law providing for the
replacement of the by-laws of the
Régime de rentes de I'Association de
bienfaisance et de retraite de la Police
de Montréal shall not be adopted,
amended or repealed without the
consent of the City of Montreal,
expressed by resolution of its
executive commitiee, nor without the
consent of the Montreal Urban
Community expressed by resolution
of its executive committee. The
consent of the said Community is
required only to the extent that it
assumes engagements towards the
plan.

[25] Le Reglement du régime de rentes des policiers de la Communauté urbaine de
Montreal établissant le Régime de retraite #1 est adopté le 13 janvier 1978 par
I'’Association de bienfaisance et de retraite des policiers conformément a la nouvelle 10i’®.
Le méme jour, I'Association de bienfaisance et de retraite des policiers a adopté le
Reglement du régime de rentes de I'Association de bienfaisance et de retraite de la police
de Montréal établissant le Régime de retraite #2 conformément au sous-paragraphe

' Voir Piece R-2, MA,, vol. 3, p. 592: « Adopté a l'assemblée du conseil d’administration de
FA.B.R.P.C.UM., le 13 janvier 1978, en conformité de la Loi 260, sanctionnée le 15 décembre 1977. »
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8b)ii) de la nouvelle 10i%°. La CUM a approuvé le Reglement du régime de rentes des
policiers de la Communauté urbaine de Montréal établissant le Régime de retraite #1 —
et I'entente du 2 décembre 1977 a laquelle il était annexé — au moyen d’une résolution
de son comité exécutif adoptée le 1°" décembre 19772'. Quant au Réglement du régime
de rentes de I'Association de bienfaisance et de retraite de Ia police de Montréal
établissant le Régime de retraite #2, il fut approuvé par résolution du comité exécutif de
la CUM du 9 février 1978 et par résolution du comité exécutif de la Ville de Montréal du
21 mars 197822,

[26] Entre 1977 et 2002, les parties ont convenu de plusieurs modifications au Régime
de retraite #1 et, conformément a la loi, ces modifications ont été approuvées par
I'Association, le comité exécutif de la CUM et le comité exécutif de la Ville de Montréal?®.
Il est utile de mentionner que les documents émanant de la Ville elle-méme témoignent
que celle-ci considerait, lors des modifications apportées au Régime de retraite #1, que
ce regime était un régime établi par réglement de I'Association de bienfaisance et de
retraite des policiers. Ainsi, les 21 et 22 mars 2005, le conseil municipal de la Ville de
Montréal a approuvé, par résolution, sur recommandation du comité exécutif également
exprimee par résolution, des amendements aux dispositions du Régime de retraite #1 en
soulignant qu’une telle résolution était prévue au paragraphe 8c) de la Loi relative &
I'Association de bienfaisance et de retraite des policiers de la Communauté urbaine de
Montréal?*, déja reproduit ci-dessus, mais qu'il convient de reproduire & nouveau ici pour
plus de commodité :

Art. 8 8.(.)

[]

¢) Ladoption, la__modification et () To have effect, the adoption,
Fabrogation de tout réglement de amendment or repeal of any by-law of

% Voir Piece R-3, M.AA, vol. 3, p. 686: « Adopté a l'assemblée du conseil d’administration de
'A.B.R.P.C.UM., le 13 janvier 1978, en conformité de l'article 8, paragraphe b) iii) de la Loi 260,
sanctionnée le 15 décembre 1977. »

21 Piéce R-23 : En liasse, entente du 2 décembre 1977 entre la Fraternité et la CUM, M.A_, vol. 6, p. 1890-
1891.

22 Piéce D-11: CUM- Extrait du proceés-verbal d'une séance du comité exécutif tenue le 9 février 1978;
Extrait du proces-verbal d’une séance du Comité Exécutif de la Ville de Montréal, tenue le 21 mars
1978, M.1., p. 87-88.

2 Par exemple, voir Piece D-10 : Proces-verbal de la séance du comité exécutif de la CUM tenue le 31
janvier 1978, M.1., p. 85; Piéce D-13 : Procés-verbal de la séance du comité exécutif de la CUM tenue
le 21 decembre 1983, M.1., p. 90; Piéce D-14 : CUM — Extrait du procés-verbal d’'une séance du comité
executif tenue le 2 aolt 1984, M.I., p. 93; Piéce D-17 : Extrait authentique du procés-verbal de
l'assemblée du Conseil municipal de la ville de Montréal tenue les 19 et 20 juin 1989 (Résolution C089
02333); Piece D-21 : Lettre de M. Jean Des Trois Maisons, Directeur du Service du personnel de la
ville de Montréal, datée du 16 janvier 1997, M.I., p. 108; Piéce D-23 : Extrait du procés-verbal de
lassemblée générale annuelle des membres de 'ABR tenue le 15 avril 1998, M.1., p. 113.

2 Piece D-24 : Extrait authentique du procés-verbal de la séance du conseil municipal de la Ville de
Montréal tenue les 21 et 22 mars 2005 — Résolution CM05 0179, M.1,, p. 117.
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I'Association doivent, pour entrer en
vigueur, étre  approuvées par
résolution du comité exécutif de la
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the Association must be approved by
resolution of the executive committee
of the Montreal Urban Community.

Communauté urbaine de Montréal.

[Soulignement ajouté] (Emphasis added)

[27]  Les fusions municipales interviennent en 2002, ayant pour résultat abrogation de
la CUM et son remplacement par une Ville de Montréal élargie. Le 1° janvier 2002, entre
en vigueur la nouvelle Charte de la Ville de Montréal?> constituant alors I'’Annexe | de la
Loi portant réforme de I'organisation territoriale municipale des régions métropolitaines
de Montréal, de Québec et de I'Outaouais®. La Loi sur la Communauté urbaine de
Montréal est alors abrogée?®” et la nouvelle Ville de Montréal succéde aux droits,
obligations et charges de la CUM?8. Le service de police de la Ville de Montréal est ainsi
constitué, dont le directeur est nommeé par le gouvernement du Québec®. Ce service de
police succede a celui institué par la Loi sur la Communauté urbaine de Montréal et tous
les policiers de la CUM deviennent alors des policiers du service de police de la Ville de
Montréal « avec les mémes droits et priviléges »3.

[28] L'Annexe C de la nouvelle Charte de la Ville de Montréal, édictée sous larticle 9
de celle-ci, contient des dispositions précises concernant les régimes de retraite des
employes de la Ville®'. Ces dispositions permettent notamment a la Ville de continuer a
contribuer au Régime de retraite #2 conformément a 'entente notariée du 22 juin 1977
décrite ci-haut®2. Cependant — et il s’agit la d’un fait important pour les fins de cet appel
— les parties n’ont pu identifier une seule disposition de la Charte de la Ville de Montréal
qui vise directement le Régime de retraite #133. Celui-ci est pourtant maintenu en vigueur

25 Charte de la Ville de Montréal, RLRQ, c. C-11.4.

% Loi portant réforme de I'organisation territoriale municipale des régions métropolitaines de Montréal,
de Québec et de 'Outaouais, L.Q. 2000, c. 56.

27 ibid., art. 228.

2 Ibid., art. 253 et Charte de la Ville de Montréal, art. 5 et 7. L'article 7 de cette charte prévoit d’ailleurs
que les fonctionnaires et les employés de la CUM mutés a la Ville de Montréal « continuent notamment
de participer au régime de retraite augue! ils participaient avant la constitution de la ville ».

2% Charte de la Ville de Montréal, art. 106-108.

50 bid., art. 202.

31 Annexe C de la Charte de la Ville de Montréal, art. 29-37.

%2 Ibid., art. 34 : « 34. La ville peut contribuer, & méme ses revenus, au fonds de I'Association de
Bienfaisance et de Retraite de la Police de Montréal les sommes requises annuellement pour satisfaire
a ses obligations aux termes de I'acte intervenu entre elle et cette association le 22 juin 1977, et recu
par Me Jean-Paul Langlois, notaire & Montréal, sous le numéro 9053 des minutes de son répertoire ».

3 Seul l'article 36 de I'Annexe C de la Charte de la Ville de Montréal fait référence au Régime de retraite
#1. Cet article prévoit qu'une « entente conclue en vertu du premier alinéa de l'article 330.2 de la Loi
sur la Communauté urbaine de Montréal (chapitre C-37.2) est réputée conforme & la Loi sur les régimes
complémentaires de retraite (chapitre R-15.1) ». Il s'agit la d'ententes entre la CUM et une des
anciennes municipalités de I'lle de Montréal afin que les créances de rentes ou de prestations créditées
pour la période du 1¢ janvier 1972 au 31 décembre 1977 en vertu d’un régime de retraite en vigueur
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depuis et la Ville de Montréal y contribue selon ce que prévoient les reglements de
I'Association de bienfaisance et de retraite des policiers.

[29] Le Regime de retraite #1 est alors le plus important régime de retraite a prestations
déterminees du secteur municipal au Québec. Il I'est toujours avec plus de 4 milliards de
dollars d'actifs sous gestion en date du 31 décembre 2013 et prés de 9 500 participants
et béneficiaires. L'Association verse chaque année environ 160 millions de dollars en
rentes aux retraités, conjoints, bénéficiaires ou invalides. Le 31 décembre 2013, le groupe
des policiers de Montréal représentait environ 20 % des employés de la Ville, alors que
le Regime de retraite #1 qui leur est applicable représentait a lui seul prés de 32 % de la
valeur des engagements totaux et des cotisations payées pour le service courant pour
Fannée 201434,

La Loi favorisant la_santé financiére et la pérennité des régimes de retraite a
prestations déterminées du secteur municipal (la « Loi 15 »)

[30] Un régime a prestations déterminées peut afficher un déficit ou un surplus. La
sous-capitalisation de ces régimes est une source de préoccupation. Prés de 70 % des
régimes de retraite des grandes sociétés affichaient un déficit vers la fin des années
1970%. Cependant, au début des années 1980, il y a eu un revirement de situation. Des
revenus de placement importants conjugués a divers autres facteurs économiques et
sociaux ont engendré des surplus®. A la fin des années 1990, les déficits sont
réapparus®’.

[31] Le17avril 2013, au Québec, le Comité d'experts sur 'avenir du systéme de retraite
québécois, présidé par M. Alban D’Amours, a présenté son rapport unanime /nnover pour
pérenniser le systeme de retraite®. Ce comité d’experts avait recu comme mandat du
gouvernement du Québec, a l'origine, d’étudier les régimes complémentaires de retraite
occupant le « troisiéme étage »% du systeme de retraite québécois sous la surveillance

le 31 décembre 1971 auquel cotisait un policier muté a la CUM, deviennent partie intégrante des rentes
du Régime de retraite #1 et pour permettre a la caisse de ce régime de recevoir des sommes ou valeurs
a cette fin en provenance du régime de la municipalité.

3 Piece R-6 : Rapport soumis par la Ville en application de l'article 57 de la Loi 15, M.A_, vol. 4, p. 1199-
1202; Requéte introductive d'instance en jugement déclaratoire réamendée, par. 24-27, M.A., vol. 2,
p. 118; Liste commune d’admissions, M.A., vol. 4, p. 168.

% Buschau c. Rogers Communications Inc., 2006 CSC 28, [2006] 1 R.C.S. 973, par. 15.

% Ibid.; voir aussi Schmidt ¢. Air Products Canada Ltd., [1994] 2 R.C.S. 611, p. 625 : « Dans les années
1980, en raison d’'une combinaison exceptionnelle d’évaluations actuarielles prudentes et de différents
facteurs économiques, de nombreuses caisses de retraite ont accumulé des surplus actuariels
considérables. »

87 Buschau c. Rogers Communications Inc., supra, note 35, par. 15.

% Comité d’experts sur avenir du systeme de retraite québécois, Rapport — Innover pour pérenniser le
systéme de retraite, Québec, Bibliotheque et Archives nationales du Québec, avril 2013.

% Les trois étages sont (a) le régime de base applicable & la plupart des citoyens, la Sécurité de la
vieillesse, (b) le régime obligatoire pour tous les travailleurs, le Régime de rentes du Québec et (c) les
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de la Régie des rentes du Québec, maintenant Retraite Québec*, soit principalement les
regimes a prestations déterminées. Ce mandat incluait les régimes dont I'employeur est
public — soit essentiellement les régimes de retraite des municipalités et des universités
—, mais excluait les régimes hors de la juridiction de la Régie des rentes du Québec, soit
les régimes dont I'employeur est I'Etat (régimes sous la juridiction de l'ancienne
Commission administrative des régimes de retraite et d’assurances — la CARRA"). Ce
mandat a évolué afin d’engager la réflexion sur une vision globale de la sécurité financiére
et de son incarnation dans le systéme de retraite2.

[32] Parmi ses conclusions et recommandations, le comité d’experts a formulé deux
objectifs, soit (a) la sécurité financiére a la retraite dans son sens le plus strict, c’est-a-
dire I'assurance d'un revenu de retraite suffisant et réaliste pour le plus grand nombre
lorsque I'neure de la retraite sera venue; et (b) la durabilité du systéme de retraite, c’est-
a-dire que I'assurance d’un revenu de retraite suffisant et réaliste doit étre fournie dans
le cadre de reégimes dont la pérennité est elle-méme protégée. Il a aussi énoncé trois
valeurs, soit (a) Iéquité intergénérationnelle; (b) la transparence; et (c) la
responsabilisation. Il a aussi énoncé quatre principes : (a) le respect de la vérité des colits
de financement des revenus de retraite; (b) la préservation de la diversification des
sources de revenus de retraite; (c) 'application d’'un cadre législatif flexible; et (d) la
promotion de la mutualisation des risques.

[33] Le 12juin 2014, le ministre des Affaires municipales et de 'Occupation du territoire
présentait a I'’Assemblée nationale du Québec le Projet de loi n° 3, Loi favorisant la santé
financiere et la pérennité des régimes de retraite a prestations déterminées du secteur
municipal*® (la « Loi 15 »).

[34] La Loi 15, adoptée le 4 décembre 2014, est entrée en vigueur le lendemain.
Certains soutiennent que cette loi est finalement assez éloignée du Rapport D’Amours**.
Elle prevoit que les régimes de retraite a prestations déterminées du secteur municipal
doivent étre restructurés en vue d’en assainir la santé financiére et d’en assurer la
pérennité. Le domaine d’application de la Loi 15 est délimité & son article 1 :

initiatives privées engagées en vue de financer la retraite : voir le Rapport — Innover pour pérenniser le
systeme de retraite, supra, note 38, p. 15.

0 Ilfaut noter que la Loi regroupant la Commission administrative des régimes de retraite et d’assurances
et la Regie des rentes du Québec, L.Q. 2015, c. 20 a procédé au regroupement des activités de la
Régie des rentes du Québec et de la Commission administrative des régimes de retraite et
d'assurances et modifié le nom de cette derniére en celui de Retraite Québec.

4 Idem.

2 Rapport — Innover pour pérenniser le systéme de retraite, supra, note 38, p. 1.

8 Loi favorisant la santé financiere et la pérennité des régimes de retraite a prestations déterminées du
secteur municipal, L.Q. 2014, c. 15 (« Loi 15 »); la Loi 15 fait désormais partie du Recueil des lois et
des reglements du Québec : RLRQ, ¢. S-2.1.1.

* En ce sens, voir Régimes de retraite au Québec, vol. 1, Toronto, LexisNexis, 1991 (feuilles mobiles,
mise a jour n°® 336, avril 2017}, 12300.




500-09-026591-172

1. La presente loi a pour objet d’obliger
la modification de tout régime de
retraite a prestations déterminées, régi
par la Loi sur les régimes
complémentaires de retraite (chapitre
R-15.1) et établi par un organisme
municipal, ainsi que du Régime de
retraite des employés municipaux du
Québec, en vue d’en assainir la santé
financiére et d’en assurer la pérennité.

Un processus et des régles
particulieres sont prévus aux fins de la
restructuration des régimes de retraite.

[.]

[Soulignement ajouté]
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1. The purpose of this Act is to require
the amendment of any defined benefit
pension plan governed by the
Supplemental Pension Plans Act
(chapter R-15.1) and established by a
municipal body, as well as of the
Régime de retraite des employés
municipaux du Québec, with a view to
improving the plans’ financial health
and ensuring their sustainability.

A process and special rules are

provided for restructuring the pension
plans.

(...)
(Emphasis added)

[35] Ensomme, unrégime de retraite est assuijetti a la Loi 15 s'il répond a trois critéres
(a) il doit s’agir d’un régime de retraite a prestations déterminées; (b) régi par la Loi sur
les régimes complémentaires de retraite*®; et (c) établi par un organisme municipal.

[36]

L'article 2 de la Loi 15 définit ainsi la notion d’« organisme municipal » :

2. Pour I'application de la présente loi,
on entend par organisme municipal:

1° une municipalité:

2° iout organismne que la loi déclare
étre _mandataire _ou agent de la

2. For the purposes of this Act,
“municipal body” means

(1) amunicipality;

(2) any body declared by law to be a
mandatary or agent of a municipality

municipalité et tout organisme dont le
conseil d'administration est composé

and any body whose board of directors
is _composed in_ the majority of

majoritairement _de  membres du

members of the council of a

conseil d'une municipalité et dont le

municipality _and whose budget is

budget est adopté par celui-ci;

3° une communauté métropolitaine,
une régie intermunicipale, une société
de transport en commun, un conseil
intermunicipal de transport et tout
autre organisme public dont Ie conseil

adopted by that council:

() a metropolitan community, an
intermunicipal board, a public transit
authority, an intermunicipal board of
transport and any other public body
whose board of directors is composed

% Loi sur les régimes complémentaires de retraite, RLRQ, c. R-15.1.




500-09-026591-172 PAGE : 18

d’administration est formé in_the majority of elected municipal
majoritairement d’élus municipaux. officers.
[Soulignement ajouté] (Emphasis added)

[37] La Loi 15 prévoit que les régimes doivent étre modifiés, a compter du 1 janvier
2014, afin d'y prévoir (a) que la cotisation d’exercice est partagée a parts égales entre
Forganisme municipal et les participants actifs; (b) que le déficit afférent, le cas échéant,
est assume a parts égales entre 'organisme municipal et les participants actifs; et (c)
qu'un fonds de stabilisation sera établi, alimenté par une cotisation de stabilisation
partagée a parts égales entre I'organisme municipal et les participants actifs et ayant pour
but de mettre le régime a I'abri d’écarts défavorables?6.

[38] De plus, la loi précise qu'a compter du 1¢" janvier 2014, la cotisation d’exercice ne
doit pas exceder 18 % de la masse salariale des participants actifs, sauf le cas des
policiers et des pompiers, ou elle ne doit pas excéder 20 %. Cette cotisation peut étre
majorée pour tenir compte de I'dAge moyen des participants, du taux de représentation
féminine et du taux de capitalisation du régime*’.

[39] Elle interdit l'indexation automatique de la rente de retraite pour le service
postérieur au 31 décembre 2013, mais permet une indexation ponctuelle lorsqu’un
excédent, défini selon les parametres établis dans la loi, est constaté dans une évaluation
actuarielle postérieure au 31 décembre 201348,

[40] La loi prevoit également que les régimes doivent étre modifiés le 1¢" janvier 2014
afin de prevoir que les déficits imputables aux participants actifs le 1€ janvier 2014, pour
le service accumulé avant cette date, sont assumeés a parts égales entre ces participants
actifs et I'organisme municipal, a moins qu'ils ne conviennent d’'un partage pouvant
atteindre un maximum de 55 % pour I'organisme municipal et un minimum de 45 % pour
les participants actifs*.

[41]  Aussi, la loi autorise 'organisme municipal & suspendre, a compter du 1¢" janvier
2017, indexation automatique de la rente des retraités au 31 décembre 2013, en tout ou
en partie, lorsque le régime n’est pas entiérement capitalisé au 31 décembre 2015. Les
retraités et 'organisme municipal assument alors a parts égales les déficits imputables
aux retraités, a moins que l'organisme municipal ne décide d’en assumer une part plus
élevee qui peut atteindre 55 %50,

% Loi favorisant la santé financiére et la pérennité des régimes de retraite & prestations déterminées du
secteur municipal, supra, note 43, art. 7 et 9-11.

47 Ibid., art. 8.

4 bid., art. 11, 13-14 et 19.

49 Ibid., art. 12.

50 Ibid., art. 16-17 et 20.
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[42] La loi établit par ailleurs que tout engagement supplémentaire qui résulte d’une
modification & un régime de retraite doit étre payé en entier dés le jour qui suit la date de
I'évaluation actuarielle établissant la valeur de cet engagement®'. Elle prévoit également
que les excédents d’actifs ne peuvent étre affectés a 'acquittement des cotisations, sauf
si une regle fiscale I'oblige; ces excédents doivent étre plutdt affectés en priorité au
rétablissement de I'indexation des rentes des retraités au 31 décembre 2013 et ensuite
aux fsil;s d’une indexation ponctuelle aux participants actifs ou a d’autres fins prévues par
la loi*2.

[43] La loi prévoit une période de négociation en vue de permettre aux organismes
municipaux et aux participants actifs de convenir d’'une entente pour modifier le régime
de retraite de fagon a s’y conformer®®. En cas d’échec des négociations a I'expiration de
la periode de négociation, un arbitre est nommé pour régier le différend®*. L'entente ou,
selon le cas, la décision arbitrale est transmise & Retraite Québec pour enregistrement;
cette derniere peut refuser de I'enregistrer en raison de non-conformité a la Loi 15 ou &
la Loi sur les régimes complémentaires de retraite®s.

[44] Enfin, la Loi 15 prévoit des dispositions transitoires et finales afin, notamment,
d'obliger les organismes municipaux a faire publiquement état de la situation financiére
des régimes de retraite qu'ils ont établis. Ces dispositions finales précisent aussi certains
aspects techniques de la 10i°®.

Les contestations de la Loi 15

[45]  Pour dire les choses simplement, la Loi 15 fut fort mal recue par le milieu syndical.
Plusieurs associations d’employés municipaux ont d’ailleurs engagé des mesures de
protestation contre cette loi et ont entrepris des recours judiciaires pour en contester la
validité. Ces recours judiciaires ne sont toujours pas résolus.

[46] Chez les policiers de Montréal, la protestation politique a pris la forme d’un refus
de porter les uniformes attitrés, ce qui n'a pas manqué de susciter I'intérét du public. La
Fraternité représentant les policiers de Montréal a aussi engagé des contestations
judiciaires, a l'instar de plusieurs autres syndicats du milieu municipal.

[47] La Fraternité considére que plusieurs dispositions de la Loi 15 sont contraires a
l'alinéa 2d) de la Charte canadienne des droits et libertés® et a larticle 3 de la Charte

5t Ibid., art. 19.

52 Jbid., art. 20.

53 Ibid., art. 25-30 et 54-55,

> Ibid., art. 37-49 et 56.

% Ibid., art. 50-52.

% Ibid., art. 57-70.

" Charte canadienne des droits et libertés, partie | de la Loi constitutionnelle de 1982, constituant
lannexe B de la Loi de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982, ch. 11.
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des droits et libertés de la personne®® portant sur la liberté d’association. Le 22 avril 201 5,
elle a intenté un recours en Cour supérieure afin d’obtenir une déclaration d’invalidité
constitutionnelle de la Loi 15. Ce recours constitutionnel est toujours pendant devant la
Cour supérieure.

[48] Le recours constitutionnel fut cependant intenté de bene esse, puisque la
Fraternite considere que le Régime de retraite #1 et le Régime de retraite #2 ne sont pas
assujettis a la Loi 15 au motif qu’ils ne sont pas des régimes de retraite « établi[s] par un
organisme municipal » au sens de l'article 1 de cette loi. Le 6 juillet 2015, la Fraternité
agissant de concert avec un policier & la retraite, M. Benoit Fortin, a donc déposé une
requéte introductive d'instance en jugement déclaratoire, cherchant a obtenir que la Cour
supérieure déclare que les régimes en cause ne sont pas assuijettis a la Loi 15.

[49] Les recours judiciaires portant sur la Loi 15 se sont dailleurs multipliés, une
multitude de syndicats du milieu municipal contestant aussi la validité constitutionnelle de
cette loi. Ces recours constitutionnels ont été réunis sous la gestion du juge Moulin en
Cour supérieure. Comme la contestation constitutionnelle de la Fraternité, ces recours
sont neanmoins toujours pendants devant la Cour supérieure.

[50] Une pleiade d'autres recours judiciaires ont été entrepris dans la foulée des
arbitrages resultant de la Loi 15, plusieurs syndicats du secteur municipal, y compris la
Fraternit¢, ayant demandé la suspension des arbitrages pour le temps requis afin de
résoudre les litiges constitutionnels et celui portant sur le champ d’application de la loi.
La Cour est presentement saisie de deux appels portant sur ces questions, 'un dans le
dossier 500-09-026571-174 impliquant la Fraternité et la Ville de Montréal et l'autre dans
le dossier 500-09-026593-178 impliquant divers autres syndicats de la Ville de Montréal
et cette derniere. Les jugements de la Cour dans ces dossiers ont été rendus en méme
temps que le présent jugement.

[51] C’est donc dans ce contexte extrémement litigieux que s'inscrit le présent dossier.

[52] Ilfaut aussisouligner que la Fraternité et la Ville de Montréal ont récemment conclu
une nouvelle convention collective comprenant une entente sur le Régime de retraite #1.
Il semble que la Fraternité ait convenu de respecter les dispositions de la Loi 15 sur une
base volontaire en échange de concessions financiéres importantes de la Ville de
Montréal. Il ne nous appartient pas de commenter cette convention collective ou 'entente
qui y est rattachée, sauf pour signaler que la question de I'application de la Loi 15 aux
régimes de retraite des policiers de Montréal est, malgré cette entente, toujours un enjeu
important pour les parties.

%8 Charte des droits et libertés de la personne, RLRQ, ¢. C-12.
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LE JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE

[53] Le juge de premiére instance souligne que le litige souléve une pure question
d'interpretation législative. Il retient le « principe moderne » d’interprétation élaboré par
Elmer A. Driedger selon lequel il faut lire les termes d'une loi dans leur contexte global
en suivant le sens ordinaire et grammatical qui s’harmonise avec I'esprit de la loi, I'objet
de la loi et I'intention du Iégislateurs®.

[54] Le juge cite plusieurs dispositions de la Loi 15, de la Loi sur les cités et villes et de
la Charte de la Ville de Montréal. || étudie aussi I'historique des régimes de retraite des
policiers de Montréal®°.

[55] Il affirme que la Fraternité a raison de prétendre que les régimes de retraite des
policiers de Montréal se distinguent de ceux dont bénéficient les autres employés de la
Ville puisqu'ils ne sont pas visés par les dispositions de 'Annexe C de la Charte de Ia
Ville de Montréal portant sur les régimes de retraite de la Ville$'. Toutefois, le juge retient
que le terme « etablir » un régime de retraite ne signifie pas seulement le « créer »,
« instituer », « instaurer », « mettre en place » ou « mettre sur pied »; selon le juge,
« établir » un régime de retraite peut aussi signifier le « mettre en ceuvre » ou « mettre
en application »%2. Or, I'implication de la Ville de Montréal est nécessaire a la « mise en
ceuvre » des reégimes de retraite applicables aux policiers de Montréal. En outre,
I'adoption d’'un reglement par la Ville n'est pas nécessaire a cette « mise en ceuvre »
puisque la Loi relative a I'Association de bienfaisance et de retraite des policiers de la
Communauté urbaine de Montréal autorise spécifiquement la Ville & agir par résolution
lorsqu’il est question d’approuver I'adoption, la modification ou I'abrogation de réglements
de I'Association de bienfaisance et de retraite des policierss3.

[56] De plus, le juge estime que la Loi 15 est inclusive. Ainsi, elle s'applique méme a
un regime de retraite qui n'est pas « établi par un organisme municipal », soit le Régime
de retraite des employés municipaux du Québec®. Le juge soutient qu'il serait étonnant
que le régime de retraite le plus important du secteur municipal, soit le Régime de retraite
#1 des policiers de Montréal, ait été exclu de la Loi 15%°. Il conclut son analyse ainsi :

[59] En somme, linterprétation littérale des termes « établi par un organisme
municipal », de méme que I'objet de la Loi 15 bien décrit dans son titre et son
chapitre | conduisent a la conclusion qu'elle vise les régimes de retraite 1 et 2
applicables aux membres de la Fraternité. Conclure autrement, soit a leur
exclusion, conduirait a un résultat déraisonnable : le plus important régime de

% Jugement de premiére instance, par. 9-12.
8 bid., par. 26-47.

81 Ibid., par 48.

82 Ibid., par. 50-51.

83 Ibid., par. 52.

8 Ibid., par. 54.

8  Ibid., par. 58.
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retraite & prestations déterminées du secteur municipal du Québec ne serait pas
assujetti.

[60]  Autrement dit, une interprétation téléologique large compatible avec
I'approche générale adoptée par la Cour supréme en matiére d'interprétation
législative et avec l'article 41.1 de la Lo/ d'interprétation impose la conclusion que
la demande n’est pas fondée.

[61] Méme si, comme le prétend la Ville, ie régime de retraite numéro 2 ne
prévoit pas d'indexation de la rente de retraite et ne compte que des retraités, il
demeure visé par la loi dans la mesure ou il constitue « un régime de retraite a
prestations déterminées régi par la Loi sur les régimes complémentaires de
retraite, chapitre R-15.1 et établi par un organisme municipal ». Ces commentaires
pourraient valoir quant aux conséquences de la Loi 15 sur ce régime, non pas
quant a son assujettissement.

QUESTION EN LITIGE

[57] Le présent pourvoi souléve une seule question de droit : les régimes de retraite
des policiers de Montréal (le Régime de retraite #1 et le Régime de retraite #2) sont-ils
assujettis a la Loi 157 Plus précisément, ces régimes de retraite sont-ils « établi[s] par un
organisme municipal » au sens de l'article 1 de la Loi 15?

ANALYSE

Les principes d’interprétation

[68] La regle d’interprétation statutaire applicable a été maintes fois énoncée par la
Cour supréme du Canada®® :
Aujourd’hui, il n'y a qu'un seul principe ou solution : il faut fire ies termes d'une ioi
dans leur contexte global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui
s’harmonise avec I'[économie] de la loi, 'objet de la loi et I'intention du législateur.

[59] Outre la constatation un peu évidente qu'’il faut, en I'espéce, appliquer le « principe
moderne » d’interprétation législative, le juge de premiere instance ne traite pas un
aspect important du dossier en ce qui concerne l'interprétation de la Loi 15 : cette loi porte

8  Bell Express Vu Limited Partnership c. Rex, 2002 CSC 42, [2002] 2 R.C.S. 558, par. 26, citant Elmer
Driedger, Construction of Statutes, 2° éd., Toronto, Butterworths, 1983, p. 87; cette régle a été reprise
a de nombreuses occasions : Montréal (Ville) ¢. Dorval, 2017 CSC 48, par. 32; Société Radio-Canada
¢. SODRAC 2003 Inc., 2015 CSC 57, [2015] 3 R.C.S. 615, par. 48; R. c¢. Steele, 2014 CSC 61, [2014]
3 R.C.S. 138, par. 23; Hypothegues Trustco Canada c. Canada, 2005 CSC 54, [2005] 2 R.C.S. 601,
par. 10; Monsanto Canada Inc. ¢. Ontario (Surintendant des services financiers), 2004 CSC 54, [2004]
3 R.C.S. 152, par. 19; Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, par. 21.
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atteinte a des droits acquis. Par exemple, tel que décrit plus haut, la loi autorise
Forganisme municipal & suspendre, & compter du 1° janvier 2017, lindexation
automatique de la rente des retraités au 31 décembre 2013 lorsque le régime n'est pas
pleinement capitalisé au 31 décembre 2015%7. Or, le respect des droits acquis des
retraités est depuis longtemps un aspect important du droit relatif aux regimes de retraite.
Dans Dayco (Canada) Ltd. c. TCA-Canada®, le juge La Forest s’exprime comme suit &
ce sujet :

Tant qu'un employé continue d'appartenir & une unité de négociation, il est
necessairement soumis aux vicissitudes du processus de la négociation collective.
Toutefois, a la retraite, le travailleur sort de cette relation et, a ce moment-1a, les
droits qulil a accumulés a titre d'empioyé se cristallisent sous une forme
quelconque de droit « acquis » dont il bénéficie en qualité de retraité. Il est tout a
fait possible que ce droit ne puisse étre mis a exécution que par le truchement de
l'action collective du syndicat au nom des retraités. Toutefois, si tel est le cas, c’est
en raison des particularités de fonctionnement de notre régime de droit du travail
plutdt que d’un principe évident.

[60] Le juge Dalphond réitere ce principe des droits acquis des retraités dans
Association provinciale des retraités d’Hydro-Québec c. Hydro-Québec® :

[58] En effet, tel que mentionné dans larrét Dayco, la jurisprudence
canadienne, comme celle aux Etats-Unis, ne permet aucun amendement, négocié
ou non, au régime de retraite qui porte atteinte aux droits acquis des retraités, dont
celui de recevoir la prestation de retraite promise au moment ou ils cessent d’étre
des participants. Au Québec, la [Loi sur les régimes complémentaires de retraite]
codifie ce principe en son art. 21, précité.

[61] Larticle 21 de la Loi 1570 prévoit qu’elle s'applique malgré le principe du respect
des droits acquis des retraités repris a larticle 21 de la Loi sur les régimes
complémentaires de retraite”, lequel stipule qu’ « [aJucune modification d'un régime de
retraite ne peut réduire une prestation dont le service a débuté avant la date de prise
d'effet de cette modification ». Ce fait n'est pas sans importance puisqu’il enclenche
application de la présomption du maintien des droits acquis de fagon a empécher que
I'on étende indiment le domaine d’application de la Loi 15.

8 Loi favorisant la santé financiere et la pérennité des régimes de retraite a prestations déterminées du
secteur municipal, supra, note 43, art. 16.

8 Dayco (Canada) Ltd. c. TCA-Canada, [1993] 2 R.C.S. 230, p. 274.

8  Association provinciale des retraités d’Hydro-Québec c. Hydro-Québec, 2005 QCCA 304, par. 58.

"0 Loi favorisant la santé financiere et la pérennité des régimes de retraite a prestations déterminées du
secteur municipal, supra, note 43, art. 21: « 21. Les articles 20 et 21 de la Loi sur les régimes
complémentaires de retraite (chapitre R-15.1) ne s'appliquent pas a une modification apportée a un
régime en application de la présente loi ».

" Loisur les régimes complémentaires de retraite, RLRQ, c. R-15.1, art. 21.
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[62]

Dans Gustavson Drilling (1964) Ltd. c. Ministre du Revenu national™, le juge

Dickson a décrit ainsi la présomption de maintien des droits acquis :

[63]

[...] Selon la regle, une loi ne doit pas étre interprétée de facon a porter atteinte
aux droits existants relatifs aux personnes ou aux biens, sauf si le texte de cette
loi exige une telle interprétation: Spooner Oils Ltd. ¢. Turner Valley Gas
Conservation Board, [[1933] R.C.S. 629] & la p. 638. La présomption selon laquelle
une loi ne porte pas atteinte aux droits acquis & moins que la législature ait
clairement manifesté I'intention contraire, s’applique sans discrimination, que la loi
ait une portée rétroactive ou qu'elle produise son effet dans I'avenir.

Plus récemment, le juge Bastarache a énoncé ainsi le principe du respect des

droits acquis dans Dikranian c. Québec (Procureur général)’

[32] Le principe du respect des droits acquis est reconnu en droit canadien
depuis fort longtemps. Il fait partie des nombreuses intentions attribuées au
Parlement et aux assemblées législatives. Ces présomptions, comme le dit E. A.
Driedger dans son traité Construction of Statutes (2° éd. 1983), p. 183,

[TRADUCTION] visaient & empécher I'Etat d’empiéter sur la liberté ou la propriété du
sujet. Ainsi, & moins que la loi n'ait prévu clairement le contraire, il était « présumé »
que le légistateur n’entendait pas porter atteinte a la liberté ou a la propriété du sujet.

[.]

[35]  Notre Cour a souligné par le passé que la présomption contre I'atteinte aux
droits acquis ne pouvait s'appliquer que si le texte législatif pertinent était ambigu,
c'est-a-dire que la loi était logiquement susceptible de deux interprétations
(voir Gustavson Drilling, p. 282; Acme Village School District, p. 51; Venne, p.
907).

[36] Cet énonce doit étre quelque peu nuanceé a la lumiére de la jurisprudence
récente de notre Cour. Comme le dit la professeure Sullivan, il faut se garder de
tomber dans le piége des derniers vestiges de l'interprétation littérale des lois :

[TRADUCTION] Ces propos sont frompeurs dans la mesure oU ils reprennent la régle
du sens ordinaire. Les valeurs inhérentes a la présomption contre 'empiétement sur
des droits acquis, soit éviter linjustice et observer la régle de droit, guident
Finterprétation dans tous les cas, pas seutement lorsque le tribunal dit constater une
ambiguité. Le tribunal doit d’abord déterminer l'intention du législateur et, [. . .] & cette
fin, il doit s'appuyer sur tous les principes d'interprétation législative, y compris les
présomptions. [p. 576]

Depuis I'adoption de ia méthode moderne d'interprétation Iégislative, notre Cour a
maintes fois indiqué qu'il faut tenir compte du « contexte global » de la disposition
pour déterminer si elle est raisonnablement susceptible de plusieurs

2 Gustavson Drilling (1964) Ltd. c¢. Ministre du Revenu national, [1977] 1 R.C.S. 271, p. 282.
3 Dikranian c¢. Québec (Procureur général), 2005 CSC 73, [2005] 3 R.C.S. 530, par. 32 et 35-36.
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interprétations (voir p. ex. Bell ExpressVu Limited Partnership c¢. Rex, [2002] 2
R.C.S. 559, 2002 CSC 42, par. 29).

[64] Il faut donc lire les dispositions de la Loi 15, et plus particulierement celles de son
article 1 portant sur son champ d’application, dans leur contexte global en suivant le sens
ordinaire et grammatical qui s’harmonise avec I'économie de la loi, l'objet de la loi et
lintention du législateur, mais sans occulter qu’il s'agit ici d'une loi qui porte
manifestement atteinte aux droits acquis. La présomption contre 'empiétement sur les
droits acquis doit aussi guider linterprétation du champ d’application de la loi, le
legislateur étant requis de s’exprimer clairement lorsqu'il souhaite porter atteinte a de tels
droits.

Qui « établit » un régime de retraite?

[65] Avec respect, il faut éviter de confondre la participation d’'un employeur a un
regime de retraite avec I'établissement de ce régime par 'employeur.

[66] Larticle 14 de la Loi sur les régimes complémentaires de retraite dispose que
« celui qui établit un régime de retraite doit le mettre par écrit au plus tard le 90¢ jour qui
suit celui de son entrée en vigueur » (soulignement ajouté), en y indiquant notamment
« le nom de 'employeur partie au régime »’*. 1l est donc évident qu’il n'y a aucune
interdiction pour un tiers de procéder a I'établissement d’un régime de retraite pour les
employes d’'un employeur. Il est aussi évident que la nécessaire participation de cet
employeur audit régime ne signifie pas a elle seule que c’est celui-ci qui 'a établi.
Drailleurs, plusieurs regimes de retraite sont des régimes établis par des syndicats ou
des associations d’employés ou sont des régimes interentreprises établis par des
associations’®,

[67] Tel que le souligne Me Lyne Duhaime dans son ouvrage Les aspects juridiques
des régimes de retraite au sujet du libellé de larticle 14 de la Loi sur les régimes
complémentaires de retraite, « [clelui qui établit le régime peut donc étre quelqu’'un
d’autre que I'employeur, mais celui-ci devra y étre partie. Cette rédaction permet donc,
par exemple & un syndicat, d'établir un régime de retraite auquel seront parties un ou des
employeurs, ou encore a une association ou un regroupement d’employeurs d’établir un
régime interentreprises »’6.

[68] Ainsi, si celui qui établit un régime de retraite est le plus souvent 'employeur, ce
n'est pas toujours le cas. Par exemple, l'article 9 de la Loi sur les syndicats
professionnels’” prévoit :

"4 Loisur les régimes complémentaires de retraite, RLRQ, c. R-15.1, art. 14, al. 2(1°).

75 Ibid., art. 14, al. 2(6°).

6 Lyne Duhaime, Les aspects juridiques des régimes de retraite, Brossard (Québec), Publications CCH
itée, 2011, p. 32.

7 Loi sur les syndicats professionnels, RLRQ, ¢. S-40.
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9. Les syndicats professionnels ont le
droit d’ester en justice et d’acquérir, a
titre gratuit ou a titre onéreux, les biens
propres a leurs fins particuliéres.

Sujet aux lois en vigueur, ils jouissent
de tous les pouvoirs nécessaires a la
poursuite de leur objet et ils peuvent
notamment:

[.]

2° établir et administrer un régime de
retraite auquel peuvent cotiser les
membres ou leur employeur;
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9. Professional syndicates may appear
before the courts and acquire, by
gratuitous or onerous title, any
property suited to their particular
objects.

They shall, subject to existing laws,
enjoy all necessary powers for the
attainment of their object, and may, in
particular:

()

(2) establish and administer pension
plans to which the members or their
employer may contribute;

[69] Dans un milieu syndiqué, il n'est pas rare que le régime de retraite soit négocié
par entente collective, mais ce n’est pas toujours le cas, 'employeur ou le syndicat, selon
le cas, ayant préalablement établi le régime et se gardant souvent de le faire entrer dans
le giron de la négociation collective sous le Code du travail. Les discussions entre les
associations d’'employés et les employeurs portant sur le régime de retraite ont alors lieu
hors convention.

[70] C’est d’ailleurs le cas pour une large partie du secteur public québécois ou les
conventions collectives n’incluent pas dans leur portée les régimes de retraite compte
tenu de I'environnement Iégislatif propre a ces régimes, quoique ceux-ci fassent I'objet
de discussions hors convention. Il s’agit la d'un fait bien connu dans le secteur public (et
qui se reflete quelquefois dans le secteur privé) comme le signalent d’ailleurs les auteurs
Coutu, Fontaine, Marceau et Coiquaud”® :

Les régimes de retraite des secteurs public et parapublic ne font pas directement
'objet d’'une négociation, car plusieurs lois régissent de maniere compléte le
contenu et la gestion de tels régimes.

[71] Cela étant, la question de savoir si un régime de retraite est ou non négocié par
entente collective est donc distincte de la question de savoir « par qui » ce régime est
établi : cette derniere question est liée a celle de savoir au pouvoir réglementaire de

8 Michel Coutu, Laurence Léa Fontaine, Georges Marceau et Urwana Coiquaud, Droit des rapports
collectifs du travail au Québec, 2° éd., vol. 2 « Les régimes particuliers », Cowansville, Ed. Yvon Blais,
2013, n° 626, p. 53. Il va de soi que si les parties font une référence explicite au régime de retraite dans
ta convention collective au moyen d’une clause assurant le maintien du régime, ce régime pourra faire
objet d’'un grief en vertu du Code du travail dans certaines circonstances ; Bisailion ¢. Université
Concordia, 2006 CSC 19, [2006] 1 R.C.S. 666.
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quelle entite se rattache le régime de retraite. Ainsi, un régime de retraite peut étre établi
par entente collective tout en étant établi — non par 'employeur —, mais par une
association de salariés conformément, par exemple, a l'article 9, al. 2(2°) de la Loi sur les
syndicats professionnels, dont le texte est reproduit ci-dessus. Tel que le souligne
Raymonde Créte™® :

Tres souvent, les régimes négociés entre employeur et employés sont établis a
linitiative des associations représentant les salariés. Et parmi ces régimes, il est
important de mentionner I'existence des régimes interentreprises, lesquels sont
créés par le syndicat ou 'association des travailleurs d’'une industrie et négociés,
par la suite, avec les employeurs opérant dans cette industrie. [...]

[72] Inversement, un régime peut étre prévu par entente collective tout en étant établi
par I'employeur; c'est le cas lorsque le régime fait I'objet d’une négociation entre
I'employeur et ses employés, mais que le régime reléve toujours du pouvoir réglementaire
de 'employeur, comme la Cour I'a déja constaté, par exemple, s’agissant du régime de
retraite des employés d’Hydro-Québec dont les modifications sont énoncées dans la
convention collective de ses employés, alors que la loi constitutive d’Hydro-Québec
precise que le régime de retraite reléve du pouvoir réglementaire de celle-ci€®.

[73] Quant & radministration d’'un régime de retraite, elle doit, de par la loi, étre confiée
a un comité de retraite, lequel agit comme fiduciaire du régime®'. La loi prévoit d’ailleurs
que c’est au comité de retraite de présenter « a celui qui a le pouvoir de modifier le régime
de retraite ses recommandations quant aux modifications qui pourraient étre apportées
au régime »%. En somme, c’est celui qui détient le pouvoir de réglementer un régime de
retraite, dont le pouvoir de le modifier, qui est le titulaire de ce régime, c'est-a-dire celui
qui « etablit » le régime, méme s’il n’en est pas nécessairement I'administrateur.

[74] En loccurrence, la conclusion du juge de premiére instance voulant que les
régimes de retraite en cause soient établis par un organisme municipal parce que
« l'implication de la ville est obligatoire a leur mise en ceuvre »8 est erronée. Appliquer
ce raisonnement menerait a la conclusion insoutenable qu’un régime de retraite ne

% Raymonde Créte, « Les régimes complémentaires de retraite au Québec : une institution & découvrir
en droit civil », (1989) 49 R. du. B. 177, p. 194.

8  Hydro-Québec c. Syndicat des techniciennes et techniciens d’Hydro-Québec, section locale 957
(SCFP), 2005 QCCA 610, par. 9-11; Loi sur Hydro-Québec, RLRQ, c. H-5, art. 49 : « La Société est
autorisée a etablir par réglement un régime de retraite pour ses membres nommés aprés le 30 juin
1973 et pour ses employes, y compris des prestations au cas d'invalidité ou de décés, et a adopter
toutes dispositions jugées nécessaires a cette fin. Elle peut déterminer les rentes et prestations
payables a ses employés ou & des tiers, les modalités de paiement desdites rentes et prestations, le
taux de contribution de la Société et celui de ses employés ainsi que les autres conditions du droit a
ces rentes et prestations. [...] ».

8 Loi sur les régimes complémentaires de retraite, RLRQ, c. R-15.1, art. 147 et 150.

8 Ibid., art. 150.1

8 Jugement de premiére instance, par. 51.
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pourrait jamais étre établi par quiconque d'autre qu'un employeur parce que la
participation de ce dernier a sa mise en ceuvre est toujours nécessaire. Or, cela n'est
manifestement pas vrai. La nécessité du consentement et de la participation de
Femployeur (ici, la Ville de Montréal) est liée a la nature juridique d’un régime de retraite,
lequel est « un contrat en vertu duquel le participant bénéficie d’une prestation de retraite
dans des conditions et a compter d’'un age donnés, dont le financement est assuré par
des cotisations a la charge soit de I'employeur seul, soit de I'employeur et du
participant »8. Dailleurs, le consentement de 'employeur aux obligations qui lui
incombent en vertu d’'un régime de retraite ou de sa modification est toujours requis par
la 10i°. Le fait que le consentement d’'un employeur (ici, la Ville de Montréal) soit requis
pour I'entrée en vigueur ou la modification des régimes de retraite en cause quant aux
obligations qui lui incombent ne peut donc servir a démontrer qu’il est question de régimes
« etablis » par cet employeur.

[75] L'étude de rhistoire des régimes complémentaires de retraite au Québec, de
Fencadrement legislatif de ceux-ci et, plus spécifiquement, de lhistoire propre aux
regimes de retraite des policiers de Montréal permet de résoudre la question de savoir si
ces régimes sont « établi[s] par un organisme municipal » au sens de l'article 1 de la Loi
15. Dans ce cas-ci, il ne fait aucun doute, quant a moi, que tant le Régime de retraite #1
que le Régime de retraite #2 sont « établis » par I'Association de bienfaisance et de
retraite des policiers et non pas par I'« organisme municipal », soit en l'occurrence, la
Ville de Montréal.

[76] Je débuterai avec le Régime de retraite #2, puisqu’il est le plus ancien.
Le Régime de retraite #2 est établi par qui?

[771 Tel que décrit aux paragraphes [12] a [21] ci-haut, si I'ancienne Ville de Montréal
avait « établi » par réglements un régime de retraite pour ses policiers des 191386, elle a
subségquemment abrogé ces reglements en 1935 en faveur de sa participation
contributive au régime de retraite déja établi depuis longtemps par I'Association de
bienfaisance et de retraite des policiers sous la Loi de 1892. Ainsi, a la suite de 'adoption
en 1935 de la Loi modifiant la Loi constituant en corporation I’Association de bienfaisance
et de retraite de la police de Montréal?’, 'ancienne Ville de Montréal et 'Association de

8 | oi sur les régimes complémentaires de retraite, RLRQ, c. R-15.1, art. 6; voir aussi Régimes de retraite
au Québec, supra, note 44, 12015.

85 Loi sur les régimes complémentaires de retraite, RLRQ, c. R-15.1, art. 24, al. 2(3°).

8  Reglement n° 506 établissant un fonds de pension pour les employés permanents de la Cité de
Montréal, ce qui incluait les policiers, adopté par la Ville en 1913, tel qu'amendé par les reglements
numéros 543 et 625, adoptés le 28 décembre 1914 et le 11 juin 1917, respectivement, M.A., vol. 6, p.
1652. Ce réglement fut remplacé en 1931 par le Reéglement n° 1150 établissant un fonds de pensions
pour les membres du corps de police et de la brigade des incendies de la Cité de Montréal du 27
octobre 1931 abrogeant les reglements numéros 506, 543, 625 et 1094, M.A,, vol. 6, p. 1658.

87 Lol modifiant la Loi constituant en corporation '’Association de bienfaisance et de retraite de la police
de Montréal, S.Q. 1935, 25-26 George V, c. 161.




500-09-026591-172 PAGE : 29

bienfaisance et de retraite des policiers ont, le 16 ao(t 1935, conclu un contrat notarié
selon lequel la Ville s’'engageait, durant une période de 40 ans a compter du 1 ao(t
1985, a verser une contribution a la caisse de retraite de I'Association.

[78] C'est donc au régime de retraite établi par le Réglement de I'Association de
bienfaisance et de retraite des policiers que contribuait la Ville de Montréal & compter de
1935. Si la loi constitutive de I'’Association prévoyait alors que cette derniére ne pouvait
modifier ses reglements portant sur le régime de retraite sans 'accord de la Ville de
Montréal et du gouvernement du Québec, cela ne faisait pas en sorte que ce régime
devenait celui de la Ville ou du gouvernement. En effet, c'est I'Association de
bienfaisance et de retraite des policiers qui contrélait ultimement les amendements au
régime au moyen de ses réglements, bien que ceux-ci fussent sujets a 'approbation de
la Ville et du gouvernement. Par analogie, ce n’est pas parce qu’'un employeur s'engage
a ne pas modifier son régime de retraite sans I'accord du syndicat de ses employes que
ce régime cesse d'étre régi par I'employeur et cesse ainsi d’étre « établi » par ce
derniers8,

[79]  Avec l'arrivée de la CUM, ce régime de retraite cesse d’étre le régime de base
pour les policiers au profit du Régime de retraite #1. A cette fin, le 12 aoGt 1977 la Loi sur
le Conseil de sécurité publique et le service de police de la Communauté urbaine de
Montréal® est sanctionnée qui, entre autres, donne effet législatif a 'entente notariée du
22 juin 1977 qui prévoit les engagements de la Ville envers la liquidation sur une période
de 50 ans du régime de retraite de I'Association de bienfaisance et de retraite des
policiers, devenu maintenant le Régime de retraite #2.

[80] Ce Régime de retraite #2 est lui-méme prévu par le Reglement du Régime de
rentes de I’Association de bienfaisance et de retraite de la police de Montréal adopté par
lAssociation de bienfaisance et de retraite des policiers le 13 janvier 1978%
conformément a la Loi relative a I'’Association de bienfaisance et de retraite des policiers
de la Communauté urbaine de Montréal®'.

[81] Puisque les réglements établissant le Régime de retraite #2 sont des réglements
de I'Association de bienfaisance et de retraite des policiers adoptés en conformité avec
la Loi relative a I'Association de bienfaisance et de retraite des policiers de la
Communauté urbaine de Montréal, il faut conclure qu’il s’agit d’un régime de retraite établi

8  Hydro-Québec c. Syndicat des techniciennes et techniciens d’Hydro-Québec, section locale 957
(SCFP}, supra, note 80.

8  Loi sur le Conseil de sécurité publique et le service de police de la Communauté urbaine de Montréal,
L.Q. 1977, ¢c. 71, art. 7 et 8. Voir supra, note 15.

% Reglement du Régime de rentes de I'’Association de bienfaisance et de retraite de la police de Montréal,
piece R-3, M.A., vol. 3, p. 686 : « Adopté a I'assemblée du conseil d'administration de 'A.B.R.P.C.U.M.,
le 13 janvier 1978, en conformité de l'article 8, paragraphe b) iii) de la Loi 260, sanctionnée le 15
décembre 1977. »

% Loi relative a I'Association de bienfaisance et de retraite des policiers de la Communauté urbaine de
Montréal, L.Q. 1977, c. 110.
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par cette Association, laquelle n’est pas un organisme municipal au sens de l'article 2 de
la Loi 15. En effet, il ne s’agit pas d’'une municipalité, elle n'est pas déclarée mandataire
ou agent d'une municipalité et son conseil d’administration n’est pas composé
majoritairement de membres du conseil d’'une municipalité ou d’élus municipaux®.

[82]  En conclusion, le Régime de retraite #2 n’est pas un régime de retraite « établi par
un organisme municipal » au sens de l'article 1 de la Loi 15.

Le Régime de retraite #1 est établi par qui?

[83] Le Réglement du régime de rentes des policiers de la Communauté urbaine de
Montréal établissant le Régime de retraite #1 est un réglement de I'Association de
bienfaisance et de retraite des policiers adopté le 13 janvier 1978% en conformité avec la
Loi relative a I'Association de bienfaisance et de retraite des policiers de la Communauté
urbaine de Montréal sanctionnée le 15 décembre 1977%. S'il résulte d’'une entente
negociee entre la Fraternité et la CUM, il demeure néanmoins un réglement de
I'Association de bienfaisance et de retraite des policiers. L'entente négociée prévoit qu'il
s'agit d'un régime de retraite des policiers, lequel (comme le régime antérieur) demeure
sous le contréle des policiers par le biais de leur propre association. Il s’agit donc du
regime de retraite des policiers de la CUM et non du régime de retraite de la CUM pour
ses policiers. La distinction est importante.

[84] La CUM a approuvé ce reglement établissant le Régime de retraite #1 — et
'entente du 2 décembre 1977 a laquelle il était annexé — au moyen d’une résolution de
son comité exécutif adoptée le 1°" décembre 1977°. Or, les dispositions Iégislatives en
vigueur a I'époque révelent clairement que, si une résolution du comité exécutif de la
CUM était suffisante afin d’exprimer son consentement a 'adoption par ’Association de
bienfaisance et de retraite des policiers d’'un reglement établissant le Régime de retraite
#1%, une telle résolution ne permettait pas de considérer que la CUM était I'entité qui a
« établi » le régime de retraite en cause.

%2 Ibid., art. 7a)iv).

% Réglement du Régime de Rentes des Policiers de la Communauté urbaine de Montréal, piéce R-2,
M.A., vol. 3, p. 559 ss. A la p. 592 du M.A, on peut lire: « Adopté a lassemblée du consell
d'administration de 'A.B.R.P.C.U.M,, le 13 janvier 1978, en conformité de la Loi 260, sanctionnée le
15 décembre 1977».

% Loi relative a 'Association de bienfaisance et de retraite des policiers de la Communauté urbaine de
Montréal, L.Q. 1977, c. 110.

%  Piece R-23 : En liasse, entente du 2 décembre 1977 entre la Fraternité et la CUM, extrait du procés-
verbal d’'une séance du comité exécutif tenue le 1" décembre 1977, M.A., vol. 6, p. 1890-1891.

% Loi relative a I'Association de bienfaisance et de retraite des policiers de la Communauté urbaine de
Montréal, L.Q. 1977, c. 110, art. 8¢) : « L’adoption, la modification et I'abrogation de tout réglement de
I'Association doivent, pour entrer en vigueur, étre approuvées par résolution du comité exécutif de la
Communauté urbaine de Montréal ».
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[85]

En effet, la CUM était alors régie par la Loi de la Communauté urbaine de
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Montréal®. Le paragraphe 99g) de cette loi prévoyait® :

[86]

99. La Communauté peut, en outre des
autres pouvoirs qu'elle posséde en
vertu de la présente loi :

[..]

g) établir et maintenir ou aider &
I'établissement ou au maintien de
caisses de secours ou de retraites ou
de régimes de rentes en faveur de ses
fonctionnaires et employés ou de leurs
parents et personnes a charge et
effectuer a leur acquit le paiement de
primes, le tout sous réserve des

99. In addition to the other powers
which it has under this act, the
Community may:

(..))

(g) establish and maintain or assist in
the establishment or maintenance of
relief or retirement funds or pension
plans for its officers and employees, or
for their relatives and dependent
persons, and pay premiums for them,
the whole subject to the Supplemental
Pension Plans Act;

dispositions de la Loi des régimes
supplémentaires de rentes;

Or, selon l'article 6 de la Loi de la Communauté urbaine de Montréal, ce pouvoir

de la Communauté est exercé par résolution du Conseil, c’est-a-dire le conseil de la
Communauté, et non du comité exécutif®®. Le méme raisonnement s'applique en regard
de la Ville de Montréal'%°,

[87]

Il est donc clair que le Régime de retraite #1 n'a pas été « établi » par la CUM ou

la Ville de Montréal, mais plutét par I'Association de bienfaisance et de retraite des

98

99

100

La Loi de la Communauté urbaine de Montréal, L.Q. 1969, c. 84 fait partie des Lois refondues du
Québec sous le nom de Loi sur la communauté urbaine de Montréal : L.R.Q., c. C-37.2 (abrogée).
Voir aussi le paragraphe 113g) de la Loi sur la communauté urbaine de Montréal, L.R.Q., c. C-37.2
(abrogée).

Loi de la Communauté urbaine de Montréal, L.Q. 1969, c. 84, supra, note 97, art. 6 : « Les pouvoirs de
la Communauté sont exercés par le Conseil, sauf quant aux matiéres qui sont déclarées étre du ressort
du comite executif et le Conseil agit par résolution sauf dans les cas ou la présente loi indique un
reglement ».

L'article 172 de 'ancienne Charte de la Ville de Montréal, S.Q. 1959-1960, 8-9 Elizabeth II, ¢. 102, tel
qu’'edicte par l'article 14 de la Loi modifiant la Charte de la Ville de Montréal, L.Q. 1971, c. 96, prévoyait,
au 1er décembre 1977, que le conseil pouvait, par réglement, établir un régime supplémentaire de
rentes. Enfin, le paragraphe 464(8°) de la Loi sur les cités et villes, RLRQ, ¢. C-19, tel qu'il se lisait au
1er décembre 1977, autorisait un conseil a faire des réglements « [pJour établir et maintenir, aux
conditions edictées dans le reglement, un fonds de pension de retraite au bénéfice des fonctionnaires
et employés a plein temps de la municipalité ou participer & un tel fonds de retraite ». |l faut noter que
Loi modifiant la Loi sur les cités et villes, le Code municipal du Québec et d’autres dispositions
legisiatives, L.Q. 1996, c. 27, art. 18(3°), a simplifié certains processus applicables aux organismes
municipaux et, & cette fin, a notamment rendu possible I'exercice de ce pouvoir par résolution plutdt
que par reglement; cependant, ces dispositions ne s’appliquent qu'a compter de 1996 et ne sont donc
pas pertinentes pour nos fins.
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policiers. Cela découle d'ailleurs manifestement de I'historique Iégislatif du Régime de
retraite #1 décrit aux paragraphes [22] & [28] ci-dessus.

[88]  Cette conclusion se reflete d'ailleurs parfaitement dans les dispositions legislatives
portant sur la nouvelle Ville de Montréal remplacant la CUM lors des fusions municipales
de 2002. En effet, les dispositions de I'’Annexe C de la Charte de la Ville de Montréal ne
font aucunement mention du Régime de retraite #1. Pourtant cette Annexe C énonce en
détail le mode de fonctionnement des régimes de retraite établis et maintenus par la Ville

elle-méme, allant jusqu’a les énumérer :

29. Sous reserve des dispositions de la
présente sous-section, les régimes
complémentaires de retraite pour les
employés de la ville sont administrés
par des commissions qui sont régies
par les dispositions de la Loi sur les
régimes complémentaires de retraite
(chapitre R-15.1) relatives a un comité
de retraite.

Malgré le paragraphe 8 de l'article 464
de la Loi sur les cités et villes (chapitre
C-19), il n'est pas requis qu'un membre
du conseil fasse partie d'une telle
commission. Un membre du conseil
qui était membre dun comité de
retraite d’'une municipalité mentionnée
a larticle 5 de la présente loi peut étre
remplacé par le conseil par une autre
personne, elle-méme membre du
conseil ou non. Le remplacement de
ce membre du conseil n'est pas
assujetti aux formalités applicables &
une modification d’'un réglement de
régime de retraite.

30. La ville peut, par réglement:

1° établir une caisse commune dans
laquelle les commissions de régimes
de retraites de l'ancienne Ville de
Montréal peuvent déposer tout ou
partie des éléments d'actif de ces
régimes et ou ces éléments perdent
leur identité propre;

29. Subject to the provisions of this
subdivision, the suppiemental pension
plans for the employees of the city
shall be administered by committees
governed by the provisions of the
Supplemental Pension Plans Act
(chapter R-15.1) relating to pension
committees.

Notwithstanding paragraph 8 of
section 464 of the Cities and Towns
Act (chapter C-19), a council member
is not required to be a member of such
committee. The council may replace a
council member who was a member of
a pension committee of a municipality
referred to in section 5 of this Act by
another person, who may or may not
be a council member. The
replacement of that council member
shall not be subject to the formalities
applicable to an amendment to a by-
law respecting pension plans.

30. The city may, by by-law,

(1) establish a common fund in which
the pension plan committees of the
former Ville de Montréal may deposit
all or part of the assets of the plans
and where these assets are
commingled;
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2° confier ladministration de cette
caisse a une commission qu'elle établit
a cette fin et qui se compose de
représentants de chacune des
commissions participantes.

La commission établie en vertu du
paragraphe 2 du premier alinéa exerce
les pouvoirs et assume les
responsabilités du délégataire d’'un
comité de retraite selon la Loi sur les
régimes complémentaires de retraite
(chapitre R-15.1).

[...]

35. La ville peut maintenir les régimes
complémentaires de retraite suivants:

1°le regime prévu au protocole
d'entente du 27 aolt 1982 intervenu
entre le comité de négociation de
'ancienne Ville de Montréal et de la
Communauté urbaine de Montréal et
celui du Syndicat canadien de la
fonction publique, section locale 301;

2°le regime prévu au protocole
d'entente du 11 mars 1983 intervenu
entre le comité de négociation de
Fancienne Ville de Montréal et de la
Communauté urbaine de Montréal et
celui du Syndicat des fonctionnaires
municipaux de Montréal;

3° le régime prévu a l'entente du 27
juin 1984 acceptée par le Syndicat des
architectes de lancienne Ville de
Montréal et de la Communauté urbaine
de Montréal;

4° le régime prévu a l'entente du 11
juillet 1984 acceptée par le Syndicat
des professionnels de I'ancienne Ville
de Montréal et de la Communauté
urbaine de Montréal,

PAGE : 33

(2) entrust the administration of the
fund to a committee that it establishes
for such purpose and that is
composed of representatives of each
of the participating committees.

The committee established under
subparagraph 2 of the first paragraph
shall have the powers and
responsibilities of a  pension
committee delegatee according to the
Supplemental Pension Plans Act
(chapter R-15.1).

(...)

35. The city may maintain the
following supplemental pension plans:

(1) the plan provided for in the
memorandum of agreement of 27
August 1982 between the negotiating
committee of the former Ville de
Montréal and the Communauté
urbaine de Montréal and that of the
Canadian Union of Public Employees,
local section 301;

(2) the plan provided for in the
memorandum of agreement of 11
March 1983 between the negotiating
committee of the former Vile de
Montréal and the Communauté
urbaine de Montréal and that of the
Syndicat des fonctionnaires
municipaux de Montréal;

(3) the plan provided for in the
agreement of 27 June 1984 ratified by
the Syndicat des architectes of the
former Ville de Montréal and the
Communauté urbaine de Montréal;

(4) the plan provided for in the
agreement of 11 July 1984 ratified by
the Syndicat des professionnels of the
former Ville de Montréal and the
Communauté urbaine de Montreal;
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5° le régime prévu a l'entente du 10
ao(t 1984 acceptée par le Syndicat
professionnel des ingénieurs de
Fancienne Ville de Montréal et de la
Communauté urbaine de Montréal;

6° le régime prévu a l'entente du 21
aolt 1984 acceptée par I'Association
des chimistes professionnels de
lancienne Ville de Montréal et de la
Communauté urbaine de Montréal:

7° le régime de retraite des cadres de
la Communauté urbaine de Montréal
portant le numéro 75 et adopté par le
conseil de la Communauté urbaine de
Montréal le 19 décembre 1984.

Chaque régime compiémentaire de
retraite mentionné au premier alinéa
est en vigueur a compter de la date
mentionnée au protocole d’entente ou
a I'entente qui le prévoit.

La Loi sur les régimes
complémentaires de retraite (chapitre
R-15.1) et ses reglements continuent
de s’appliquer aux régimes de retraite
visés par le présent article, dans la
mesure ou cette loi et ces réglements
ne sont pas inconciliables avec ces
régimes.
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(5) the plan provided for in the
agreement of 10 August 1984 ratified
by the Syndicat professionnel des
ingénieurs of the former Ville de
Montreal and the Communauté
urbaine de Montréal;

(6) the plan provided for in the
agreement of 21 August 1984 ratified
by the Association des chimistes
professionnels of the former Ville de
Montréal and the Communauté
urbaine de Montréal; and

(7) the pension plan of officers of the
Communauté urbaine de Montréal
bearing number 75 and adopted by
the council of the Communauté
urbaine de Montréal on 19
December 1984.

Each supplemental pension pilan
referred to in the first paragraph is in
force from the date referred to in the
memorandum of agreement or in the
agreement providing therefor.

The Supplemental Pension Plans Act
(chapter R-15.1) and the regulations
thereunder shall continue to apply to
the pension plans referred to in this
section, to the extent that they are not
inconsistent with those pension plans.

[89] Ce silence législatif en dit long. On ne peut qu'en conclure que le Régime de
retraite #1 n’est pas un régime de retraite établi par la Ville de Montréal, mais plutét un
régime de retraite établi par I'’Association de bienfaisance et de retraite des policiers par
réglement adopté sous la Loi relative a I'’Association de bienfaisance et de retraite des
policiers de la Communauté urbaine de Montréal'®'. |l s’agit la du prolongement des
arrangements en place depuis au moins 1935 prévoyant un régime de retraite pour les

9" Loi relative a 'Association de bienfaisance et de retraite des policiers de la Communauté urbaine de
Montréal, L.Q. 1977, c. 110.
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policiers de Montréal administré et détenu par une association controlée par ceux-ci,
plutdt qu'un régime de retraite de la Ville de Montréal pour ses policiers.

Le raisonnement de l'inclusion nécessaire

[90] Le juge de premiére instance reconnait le statut particulier des Régimes de retraite
#1 et #2192, mais malgré cela, il conclut que I'objet de la Loi 15, soit la restructuration des
regimes de retraite a prestations déterminées du secteur municipal, implique
necessairement l'inclusion de ces régimes sous cette 10i'%. Or, comme je le signalais
plus haut, cette approche occulte et écarte la présomption contre I'atteinte aux droits
acquis.

[91] Ce n'est pas comme s'il était impossible pour le législateur de s'exprimer
clairement. Ainsi, dans le Reglement concernant le financement des régimes de retraite
des secteurs municipal et universitaire de 2010'%%, l'inclusion de tous les régimes
complementaires de retraite pour lesquels 'employeur est une municipalité, dont les
Régimes de retraite #1 et #2, y est simplement et clairement énoncée :

1. Les dispositions du présent 1. The provisions of this Requlation,

reglement, a I'exception des articles
57 et 58, ne visent que les régimes de

except sections 57 and 58, only cover
the pension plans to which Chapter X

retraite  auxquels s’applique e
chapitre X de la Loi sur les régimes
complémentaires de retraite (chapitre
R-15.1; ci-aprés désignée par le mot
«Loi») et dont I'employeur est une

of the Supplemental Pension Plans
Act (chapter R-15.1; hereinafter
referred to as “the Act”) applies and
for _which the employer is a
municipality, (...)

municipalité, [...]

[Soulignement ajouté]

[92]

(Emphasis added)

Pourtant, ce n'est pas en ces termes clairs que la Loi 15 énonce son champ

d’application, utilisant plutdt I'expression « régime de retraite a prestations déterminées
[...] établi par un organisme municipal / defined benefit pension plan (...) established by
a municipal body ». Le contraste des termes est évident. On ne peut dés lors présumer
que le législateur a voulu dire « dont 'employeur est un organisme municipal » lorsqu'il
énonce plutdt « établi par un organisme municipal », surtout lorsqu’'une telle loi porte
atteinte a des droits acquis.

[93] De fait, la Ville intimée invoque l'erreur du législateur; selon elle, le législateur
voulait necessairement inclure les Régimes de retraite #1 et #2 des policiers de Montréal

192 Jugement de premiére instance, par. 48.

03 Ibid., par. 54-61.

194 Reglement concernant le financement des régimes de retraite des secteurs municipal et universitaire,
RLRQ, c. R-15.1,r.2, art. 1, adopté sous la Loi sur les régimes complémentaires de retraite.
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a la Loi 15 puisque ceux-ci sont les plus importants régimes de retraite a prestations
déterminées du secteur municipal québécois. Or, si erreur il y a, il s’agirait ici d’'une erreur
grossieére, méme inexcusable, justement parce qu’il s'agit de régimes de retraite
importants.

[94] Il est d’ailleurs acquis au débat que depuis au moins 1989, les régimes de retraite
des policiers de Montréal n’ont jamais été mis en péril en raison d’une insuffisance de
capitalisation, la capitalisation du Régime de retraite #1 se situant entre 90 % et 134 %
durant 'ensemble de la période 1989-2014. En fait, il s'agit d’un régime de retraite ayant
permis un conge de cotisation a la Ville de Montréal en raison de surplus actuariels
importants. De fait, la preuve au dossier démontre que :

(a) pour la période comprise entre le 1% janvier 1996 et le 31 décembre 2003,
'excédent d’actif du régime, soit 470 millions de dollars'%, a été réparti et affecté
entre les participants et la Ville, conformément a une entente intervenue le 24 mars
199806, Une partie de cet excédent a servi a 'exonération des cotisations
patronales pour chacun des exercices 1996 a 2003 inclusivement, le tout en
conformité de I'entente du 24 mars 1998107,

(b) Pour la période comprise entre le 1°" janvier 2004 et le 31 décembre 2011,
I'excédent d’actif du régime totalisant 522 millions de dollars en date du 1¢ janvier
2004 a été reparti et affecté entre les participants et la Ville, conformément a une
entente intervenue le 20 novembre 20077%. Une partie de cet excédent a servi a
I'exonération des cotisations patronales pour chacun des exercices 2004, 2005 et
2006, ainsi qu’a des congés de cotisation partiels par la suite, en conformité de
I'entente du 20 novembre 200719,

[95] Dans le Rapport de la situation financiere des régimes de retraite de la Ville de
Montréal au 31 décembre 2013 soumis par la Ville de Montréal, en application de I'article
57 de la Loi 15", des degrés de capitalisation de 94,3 % et de 100 % sont retenus
respectivement pour le Régime de retraite #1 et le Régime de retraite #2; de plus, la
mention « s.0. » [sans objet] est indiquée pour les deux régimes sous la rubrique
« (Déficit) visé par une restructuration ».

195 Voir Piece R-30, M.A., vol. 7, p. 2074, article 1 du sommaire des modifications au Régime de rentes
des policiers et policiéres de la Communauté urbaine de Montréal.

196 Pigce R-2 : Régime de retraite #1, M.A., vol. 2, p. 265, article 16.01; Piece R-30 : Entente du 24 mars
1998 sur le partage des surplus actuariels, M.A., vol. 7, p. 2073.

97 Piece R-2 : Régime de retraite #1, M.A., vol. 2, p. 265, article 16.01.

%8 bid., M.A, vol. 2, p. 265, article 16.01; Piéce R-31: Entente du 20 novembre 2007 sur le partage des
surplus actuariels, M.A., vol. 7, p. 2083.

199 Piece R-2 : Régime de retraite #1, M.A_, vol. 2, p. 265, article 16.02.

Y10 Rapport de la situation financiere des régimes de retraite de la Ville de Montréal au 31 décembre 2013,
M.A., vol. 4, p. 1199-1202.
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[96] Ainsi, ce n'est pas la santé financiére des Régimes de retraite #1 et #2 que viserait
la Loi 15. Cette loi ne viserait pas non plus la constitution d'un fonds de stabilisation,
puisque, depuis le 1¢" janvier 2016, tout régime de retraite doit prévoir la constitution d’'une
provision de stabilisation'". Ce que viserait donc la Loi 15 en regard des Régimes de
retraite #1 et #2 serait la réduction des codts afférents a ceux-ci pour la Ville de Montréal
en imposant le principe du partage a parts égales des cotisations et en limitant la
cotisation d’exercice & 20 % de la masse salariale des participants actifs. || s’agit donc de
modifier de fagon trés importante les droits des policiers de la Vilie de Montréal dans leurs
regimes de retraite afin de faire des économies pour la Ville de Montréal.

[97] Si telle est la volonté du législateur, il faudrait qu'il s’exprime clairement. Or, ce
n‘est manifestement pas le cas. Si, comme le prétend la Ville intimée, il s'agit 1a d’une
erreur législative, I'exclusion qui en découle ne saurait étre corrigée par les tribunaux
puisque ceux-Ci se trouveraient alors a prendre la place du législateur en modifiant le
critere d’assujettissement qu'il a retenu. Il est loin d’étre acquis qu’'un régime de retraite
qui n'est pas « établi par un organisme municipal » serait alors assujetti aux mémes
regles de restructuration. La Loi 15 prévoit elle-méme des régles particuliéres trés
distinctes pour le Régime de retraite des employés municipaux du Québec''2, un régime
de retraite spécifiguement mentionné dans I'article 1 de la Loi 15 et qui y est donc assuijetti
en dépit du fait qu'il ne s'agit pas d’'un régime de retraite « établi par un organisme
municipal ». Notons a titre d’exemple que la suspension de 'indexation automatique des
prestations des retraités a compter du 1°" janvier 2017, si le régime n’est pas pleinement
capitalisé, prévue par l'article 16 de la Loi 15, ne s’applique pas au Régime de retraite
des employés municipaux du Québec.

[98] De plus, I'exclusion de la Loi 15 des Régimes de retraite #1 et #2 ne méne pas a
une absurdite. Au contraire, cette exclusion serait plutét concordante avec le statut
particulier dont ces régimes de retraite bénéficient depuis prés d’un siécle et avec le fait
que d’autres régimes de retraite du secteur municipal sont exclus de cette loi, tels le
regime de retraite des élus municipaux et celui des employés de la Municipalité de la
Baie-James. Or, un résultat absurde est requis pour qu’un tribunal puisse corriger un
texte législatif clair qui comporterait une prétendue erreur législative''. De fait, c’est le
résultat contraire qui est absurde, puisque toutes les parties conviennent que I'application
de la Loi 15 au Régime de retraite #2 n’aurait aucun objet.

" Art. 125 de la Loi sur les régimes complémentaires de retraite, RLRQ, ¢. R-15.1, tel que remplacé par
Fart. 24 de la Loi modifiant la Loi sur les régimes complémentaires de retraite principalement quant au
financement des régimes de retraite a prestations déterminées, L.Q. 2015, c. 29.

12 Loi favorisant la santé financiere et la pérennité des régimes de retraite & prestations déterminées du
secteur municipal, RLRQ, ¢. 8-2.1.1, art. 22-24, )

'3 Pierre-André COté, Interprétation des lois, 4¢ éd., Montréal, Les Editions Thémis, 2009, n°® 1463-1466
et 1472-1473; Ruth Sullivan, Sullivan on the Construction of Statutes, 6" ed., Markham (Ontario),
LexisNexis Canada Inc., 2014, §12.6 et §12.8.
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[99] Enfin, si erreur du législateur il y a, il me semble qu'elle reléve bien plus d’'une
erreur de conception de la regle, dont la correction sera laissée au législateur, que d’'une
erreur d'expression de la régle, qu’un tribunal peut corriger lorsque les circonstances s'y
prétent''*. La Ville intimée demande essentiellement a notre Cour de reprendre d’office
la rédaction de la loi pour faire en sorte qu’elle soit conforme aux objectifs qui, selon ses
prétentions, étaient ceux du législateur lorsqu'il a adopté la Loi 15. Or, je suis d’avis qu'il
n‘appartient pas aux tribunaux de reprendre la rédaction d’'une loi ni de donner aux
dispositions d’'une loi un sens qu'elles ne peuvent avoir, d’autant plus que rendre la Loi
15 applicable aux régimes de retraite des policiers de Montréal serait contraire a la
présomption selon laquelle une loi ne porte pas atteinte aux droits acquis & moins que le
législateur n'ait clairement manifesté l'intention contraire.

[100] Dans le présent cas, il est clair et incontestable que le texte de la loi en cause ne
peut soutenir l'interprétation que lui donnent la Ville et la PGQ. Si erreur il y a, il appartient
alors a I'Etat de la corriger et non aux tribunaux de faire cette besogne au service du
gouvernement. Il faut en effet éviter d’outrepasser le role interprétatif des tribunaux pour
leur conférer plut6t un role législatif, ce qui ne convient pas a la fonction judiciaire, comme
I'a encore récemment souligné la Cour supréme du Canada dans R. ¢. Comeau''® dans
le contexte de I'interprétation constitutionnelle.

[101] En effet, la réforme d’'une regle législative que I'on prétend mal congue doit
normalement étre laissée au législateur, tel que nous I'enseignent les auteurs P.-A. Cété
et R. Sullivan, citant notamment la décision de la Cour d’appel de la Colombie-Britannique
dans Riley v. Columbia Shuswap (Regional District) et celle de la Cour d’appel fédérale
dans Zale Canada Diamond Sourcing Inc. c. Canada''®. Ce principe est d’autant plus
important lorsqu'’il est difficile de prévoir quelle serait la portée de 'amendement législatif
requis. C’est manifestement le cas en l'occurrence, vu que les régimes de retraite des
policiers de Montréal ne sont pas déficitaires.

[102] Je me permets une analogie avec le droit criminel. Si le texte clair d’une disposition
du Code criminel permettait d’'invoquer une défense pour un accusé, la Cour refuserait-
elle de I'appliquer parce que, selon le ministere public, le texte clair ne refléterait pas
I'intention du Parlement? Poser la question, c’est y répondre. C’est d’ailleurs précisément

4 P-A. COté, supra, note 113, n® 1473,

115 R. ¢. Comeau, 2018 CSC 15, par. 75 : « Déclarer qu'une disposition constitutionnelle est « périmée »
équivaut a une suppression judicaire de la disposition du texte constitutionnel en question. En 'absence
d'un libellé clair, il ne convient pas qu'un tribunal juge qu’une disposition constitutionnelle n'a pas
d’application continue. Une telle conclusion outrepasserait son role interprétatif, et lui conférerait plutdt
un role legislatif ». (Soulignement ajouté).

116 P.-A. COté, supra, note 113, n°1473; R. Sullivan, supra, note 113, §12.12; Riley v. Columbia Shuswap
(Regional District), 2002 BCCA 374; Zale Canada Diamond Sourcing Inc. ¢. Canada (Revenu national),
2010 CAF 294,
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cette question qui a été soulevée devant la Cour supréme dans I'affaire R. ¢. Mcintosh’ e
et le juge en chef Lamer y a répondu en des termes on ne peut plus précis :

Deuxiemement, I'analyse contextuelle permet aux tribunaux de s'écarter du sens
grammatical ordinaire des termes lorsqu'un contexte particulier l'exige, mais elle
n'exige généralement pas des tribunaux qu'ils introduisent des termes dans une
disposition législative. C'est seulement lorsqu'«ils peuvent raisonnablement
avoir» un sens particulier que ces termes peuvent étre interprétés d'apres leur
contexte. Je suis d'accord avec l'observation de Pierre-André Coté dans son livre,
Interpretation des lois (2° éd. 1990), aux pp. 257 et 258 :

La fonction du juge étant d'interpréter la loi et non de la faire, le principe général veut
que le juge doive écarter une interprétation qui 'aménerait a ajouter des termes a la
loi: celle-ci est censée étre bien rédigée et exprimer complétement ce que le légisiateur
entendait dire. . .

Le ministére public demande a notre Cour d'inclure dans le par. 34(2) des termes
qui ne s'y trouvent pas. A mon avis, cela équivaudrait & modifier le par. 34(2), ce
qui constitue une fonction législative et non judiciaire. L'analyse contextuelle ne
justifie aucunement les tribunaux de procéder a des modifications legislatives.

[Soulignement dans I'original]

[103] Je souscris entiérement a ce raisonnement qui me semble tout a fait applicable au
cas dont nous sommes saisis.

CONCLUSIONS

[104] Pour ces motifs, jaccueillerais I'appel, jinfirmerais le jugement du 6 janvier 2017
de la Cour superieure, jaccueillerais la requéte introductive d’instance en jugement
déclaratoire réamendée de la Fraternité et de M. Fortin et je déclarerais que le Régime
de retraite #1 et le Régime de retraite #2 ne sont pas assuijettis a la Loi 15, le tout avec
frais de justice contre la Ville de Montréal tant en premiére instance qu’en appel.

LLE, J.C.A.

7 R. ¢. Mcintosh, [1995] 1 R.C.S. 686, par. 26.
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MOTIFS DU JUGE VAUCLAIR

[105] J'ai pu prendre connaissance des motifs de mon collegue et sa revue exhaustive
des faits me dispense de refaire ce travail. Contrairement & mon collegue cependant,
dans le contexte, j'estime que le juge d’instance n'a commis aucune erreur dans
Finterprétation de la portée de la Loi 15. J'adopte donc les motifs de ce dernier et je me
permets néanmoins quelques observations.

[106] A mon avis, le juge a raison lorsqu'il retient que le caractére distinctif des régimes
de retraite en cause ne suffit pas pour conclure qu’ils ne sont pas « établis par un
organisme municipal » auxquels s'applique la Loi 15. Il a également raison lorsqu’il
conclut qu’« etablir peut aussi signifier mettre en ceuvre, en application » et que
limplication de la Ville est obligatoire a la mise en ceuvre des régimes. Partant, les
régimes de retraite sont établis par un organisme municipal.

[107] 1l faut rappeler que, dans son mémoire, la Fraternité écrit qu’elle est d'accord avec
la proposition du juge voulant que le mot « établir » signifie egalement « mettre en
ceuvre » ou « mettre en application ».

[108] A mon avis, cette admission élimine toute ambiguité résiduelle, si tant est qu'il y
avait ambiguité. Par contre, la Fraternité prétend que I'expression « établi par un
organisme municipal » va plus loin, les mots ayant alors le sens de « promoteur » : M.A.
par. 26-28. Elle demande que la Loi soit interprétée. Or, toujours selon la Fraternité, le
juge fait erreur lorsqu'il conclut que la simple implication de la Ville dans la mise en ceuvre
des régimes suffit: M.A. par. 30-31.

[109] Avec égards, cet argumentaire introduit des nuances qui m’échappent encore. Je
ne partage pas l'idée entourant cette notion de « promoteur ». La Ville est impliquée et
approuve les reglements régissant les régimes, et cela n’est pas nié par la Fraternité.
Drailleurs, I'évolution historique dressée par mon collégue démontre bien que I'existence
des regimes de retraite en cause a toujours été inextricablement liée a 'autorité publique,
fut-elle provinciale ou municipale.

[110] Plus encore, la Fraternité écrit « que I'approbation de la municipalité ne constitue
qu'une condition préalable a I'établissement du régime de retraite ou de ses
amendements » : MA, par. 34 (souligné dans l'original). N'est-ce pas la démonstration
claire de la participation de la Ville & I'établissement du régime? Poser la question, c'est
y répondre.

[111] Il'y a plus car I'implication de la Ville dans la mise en ceuvre des régimes est
substantielle, comme le démontre bien le juge aux paragraphes 28 a 47 de son jugement,
méme si cette responsabilité est partagée avec I’Association ou la Fraternité. Comme le
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rappelle le juge, la Loi 15 n'exige pas que les régimes visés soient établis exclusivement
par 'organisme municipal.

[112] Je réitére mon accord avec le raisonnement et les motifs du juge d’instance,
notamment lorsqu’il écrit :

[59] En somme, l'interprétation littérale des termes « établi par un organisme
municipal », de méme que I'objet de la Loi 15 bien décrit dans son titre et son
chapitre | conduisent & la conclusion quelle vise les régimes de retraite 1 et 2
applicables aux membres de la Fraternité. Conclure autrement, soit a leur
exclusion, conduirait a un résultat déraisonnable : le plus important régime de
retraite a prestations déterminées du secteur municipal du Québec ne serait pas

assuijetti.

[60]  Autrement dit, une interprétation téléologique large compatible avec
I'approche générale adoptée par la Cour supréme en matiére d'interprétation
législative et avec l'article 41.1 de la Loi d’interprétation impose la conclusion que
la demande n’est pas fondée.

[113] Le juge d'instance donne ainsi effet a I'intention du législateur, a I'objet de la loi et
au sens ordinaire et grammatical des mots employés. Depuis I'arrét Friesen c. Canada,
[1995] 3 R.C.S. 103, par. 10, la Cour supréme martéle que les juges doivent interpréter
la loi en tenant compte du sens ordinaire et grammatical des mots employés de maniere
qui s’harmonise avec l'esprit de la loi, I'objet de la loi et I'intention du législateur, et ceci
afin d’éviter des résultats absurdes. C’est le contexte qui domine et l'insistance sur un ou
deux mots montre bien que la vue d’ensemble est oubliée. Je conviens avec le juge
d'instance qu'il est absurde de conclure que le plus important régime de retraite a
prestations determinées du secteur municipal du Québec ne serait pas assujetti a |a loi.

[114] Comme le plaide la Procureure générale, I'assujettissement des régimes en cause
est si evident qu’il a donné lieu a des moyens de pression de la Fraternité contre son
adoption. Il y a donc un décalage entre la réalité d’alors et ce qui est plaidé maintenant.

[115] Or, l'exercice auquel nous convie la Fraternité ressemble davantage a une
expedition de spéléologie juridique qui prive de lumiére la bonne lecture de la loi, selon
le principe moderne souligné et bien appliqué par le juge. La suivre sur cette voie, dans
les circonstances, entraine nécessairement un manque d'acuité dans I'accomplissement
de la tache.

[116] On ne peut pas sérieusement reprocher au juge de ne pas tenir compte de
latteinte aux droits acquis. Outre le fait qu'il s'agisse d’une évidence que la loi porte
atteinte aux droits acquis, les appelants ne discutent aucunement de droits acquis dans
leur expose. En fait, personne ne prétend que le Iégislateur entendait faire autre chose
que de bouleverser les droits acquis pour atteindre son objectif, soit d’obliger la
modification de tout régime de retraite a prestations déterminées, selon l'article 1 de la
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Loi 15. Le juge ne peut gu'en étre bien conscient lorsqu’il répond & la demande
d'interprétation de la loi a laquelle le convient les parties.

[117] Pour ces motifs, je rejetterais I'appel, avec les frais de justice.




